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Préivention und Gesundheitsforderung

Georges Fiilgraff

Die Bedeutung des Risikobegriffs im
gesundheitlichen Umweltschutz

Der Risikobegriff in der Umweltmedizin

Risiko ist zu einem Modebegriff geworden, der zu hédufig gebraucht
und dadurch entwertet wird. Er droht damit seine Eindeutigkeit und
seine spezifische Bedeutung zu verlieren (Fiilgraff, 1992).

Der Risikobegriff und das Risikokonzept sind aber fiir den
Umgang moderner Industriegesellschaften mit den ihnen eigenen
Gefahren unverzichtbar geworden. Dies gilt sowohl fiir die Ein-
schitzung der Sicherheit oder des MaBes der Unsicherheit von tech-
nischen Anlagen oder von Titigkeiten als auch von Gefahren fiir die
Gesundheit oder fiir Okosysteme.

Entgegen der hiufig fast austauschbaren Verwendung von Risiko
und Gefahr in der Umgangssprache sind die beiden Begriffe nicht
gleichzusetzen. Gefahr bezeichnet einen drohenden Schaden. Durch
den Begriff des Risikos versucht man, diese Gefahren abschitzbar,
im besten Falle sogar berechenbar und einzelnen Ursachen zurechen-
bar, zu machen.

Risiko stammt aus der Versicherungswirtschaft, wo es darauf
ankam, die Gefahr von Schidden, gegen die Versicherungen ange-
nommen wurden, so zu »berechnen« , daf die Pramie in einem ange-
messenen Verhiltnis zu dem moglichen Schaden stand. »Risiko«
macht somit Gefahren verwaltbar. Das Ziel besteht darin, Gefahren
iiberall da, wo sie nicht ausgeschlossen werden konnen, als Risiko
handhabbar, eingrenzbar, iiberschaubar, kompensierbar und damit
verantwortbar zu machen (Evers/Novotny, 1987). Man kann somit
von einer »Risiko-Gesellschaft« dann sprechen, wenn es gelungen
ist, die mit dem Industrialisierungs- und Modernisierungsprozef§
verbundenen Gefahren sozialstaatlich zu verteilen und zu kompen-
sieren. Risiko ist ein zentraler Begriff im gesundheitlichen Umwelt-
schutz; es ist die MeBlatte bei Genehmigungsverfahren, Eingriffen,
Auflagen, Grenzwerten, bei der Auslosung bestimmter Alarmstufen
usw.
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Die Moglichkeit einer gesundheitlichen Schiadigung durch che-
mische Stoffe oder physikalische Faktoren aus der Umwelt konnte
nur dann und nur insoweit mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
als eine Exposition nicht stattfindet. Der Stoff diirfte also gar nicht
in der Umwelt vorkommen. Tritt der Stoff erst einmal in der Umwelt
auf, muf man mit der davon moglicherweise ausgehenden Gefahr
umgehen. Das bedeutet, daB man das Risiko erkennen und abschiit-
zen muf, um es dann im Zusammenhang mit dem damit verbunde-
nen Nutzen zu bewerten und gegebenenfalls zu begrenzen oder zu
vermindern.

Ausgehend von der Versicherungswirtschaft wird Risiko in der
Technik als das Produkt aus der Hohe eines moglichen Schadens
und der Wahrscheinlichkeit, mit der dieser Schaden eintritt, de-
finiert. Ein Versicherer muB fiir einen groBen Schaden, der sehr
selten vorkommt, und fiir kleinere aber haufige Schiden u.U. die
gleichen Leistungen erbringen. Er wird somit vergleichbare Pri-
mien verlangen, da fiir ihn das Risiko in beiden Fillen gleich ist.

Diese technische Risikodefinition ist auf den Bereich von Risiken
fiir die Gesundheit nicht sinnvoll anwendbar; in der Umweltmedizin
bezeichnet Risiko vielmehr die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Teil
einer Bevolkerung, die einem schiadigenden Umweltfaktor ausge-
setzt war, eine Beeintrichtigung oder Erkrankung erleidet. Man
konnte also beispielsweise fragen, wie viele Einwohner Berlins oder
Bielefelds bei Smog mit einer bestimmten Schadstoffkonzentration
erkranken.

Der Versuch, die technische Risikodefinition einfach in die Um-
weltmedizin zu iibertragen, verlduft notwendigerweise enttiiuschend.
Weder der Faktor Eintrittswahrscheinlichkeit noch der Faktor
Schadenshéhe konnen bei gesundheitlichen Schéidigungen durch
Umweltfaktoren vergleichbar in Zahlen oder in DM ausgedriickt
werden wie in der Technik oder in der Versicherungswirtschaft z.B.
beim Bruch eines Staudamms, beim Einsturz einer Briicke oder bei
Kraftfahrzeugunfillen. Die Eintrittswahrscheinlichkeit hingt von
der Wahrscheinlichkeit einer Exposition, von der Konzentration des
jeweiligen Stoffs, der Dauer der Exposition, der gleichzeitigen oder
friiheren Exposition gegeniiber anderen Stoffen und anderen indivi-
duellen Risikofaktoren ab. Die Schadenshéhe, d.h. Beeintréchtigun-
gen von Gesundheit und Befinden konnen allenfalls qualitativ
beschrieben werden. Thre Gewichtung wird von Person zu Person
unterschiedlich sein. Die Art des Schadens, die Beeintrichtigung
der Lebensqualitit, die Schwere der objektiven und subjektiven
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Verinderungen, die Dauer der Beeintrachtigung, die therapeuti-
schen Moglichkeiten zur Wiederherstellung der Gesundheit oder zur
Schadensminderung, die Verarbeitung der Schddigung oder Beein-
trachtigung durch den einzelnen und anderes mehr lassen sich nicht
in einer einzigen gemeinsamen Indexzahl ausdriicken; schon gar
nicht in DM (SRU, 1987, TZ 1613).

- Der Versuch, verlorene Lebensjahre und geminderte Lebensquali-
tit als »quality adjusted years of life« zusammenzufassen, stoBt die Tiir
auf zu interessengeleiteter Manipulation. Dies gilt erst recht, wenn
Qualies in Geldbetrage transformiert werden. Indexzahlen reduzieren
Komplexitit, sie »versachlichen« Beeintrichtigung und Leid. Ehrlicher
ist ein fortdauernder gesellschaftlicher Diskurs iiber die Zumutbarkeit
— oder besser iiber Zumutungen -, in dem mogliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen qualitativ gewichtet beriicksichtigt werden soll-
ten. Beispielsweise sollte die Diskussion dariiber, welches Risiko,
durch bestimmte cancerogene Luftschadstoffe an Krebs zu erkran-
ken, als vertretbar hingenommen werden muf, aus den Expertenzir-
keln hinaus in die Offentlichkeit verlagert werden (Fiilgraff, 1991).

Hinzu kommt, daf die Bewertung der einzelnen genannten Fak-
toren und der Ubergang von Schidigung zur Beléstigung vor dem
jeweiligen historischen, sozialen und kulturellen Hintergrund, vor
dem sie vorgenommen wird, zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
fihren kann. Dieselben Belastigungen oder dieselben moglichen
Gesundheitsschaden werden zu unterschiedlichen Zeiten unter-
schiedlich gewertet; etwa in den 50er Jahren oder heute. Viele
»Experten« — Wissenschaftler, Techniker, Unternehmer, aber auch
Politiker und die Verwaltung — haben gerade dies lange nicht wahr-
haben wollen. Die Bewertung von Umweltbelastungen stellt aber
eine subjektive Abschitzung von Risiken und Nutzen dar. Risiken
und Nutzen sind keine urteiler-unabhéngigen Attribute, sondern als
Abschitzungen und Bewertungen an urteilende Subjekte, Einzelne
oder Gruppen,gebunden (Dierkes/Fietkau, 1988).

Es ist Aufgabe umweltmedizinischer Forschung, mehr Kenntnis
iiber den Zusammenhang von Exposition und Art, Schwere und
Haiufigkeit des Auftretens moglicher Schiadigungen bereitzustellen.
Das methodische Instrumentarium, das fiir die Ermittlung und Ab-
schétzung von Risiken zur Verfiigung steht, ist jedoch noch begrenzt.
Dennoch muf dieses Instrumentarium genutzt werden. Zugleich
muB die Kenntnis iiber die Grenzen und iiber die Leistungsfahigkeit
der verfiigbaren Methoden und iiber die Aussagefahigkeit der damit
erzielten Ergebnisse verbessert werden.
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Die Kenntnisse fiir die Risikoabschdtzung stammen im wesent-
lichen aus vier Quellen: aus Tierversuchen, aus Versuchen mit Zell-
kulturen oder anderem schmerzfreiem, biologischem Material, aus
einzelnen Fallbeschreibungen von Unfillen, Vergiftungen oder
Beobachtungen aus der Arbeitsmedizin und schlieBlich aus umwelt-
epidemiologischen Untersuchungen. Alle vier Quellen tragen zur
Verbesserung der Risikoabschitzung bei, wobei naturgemiB um-
weltepidemiologische Untersuchungen — wenn es nur mehr und
bessere davon gibe — den hdchsten Stellenwert haben. Andererseits
muB man sich dariiber im klaren sein, daB der wissenschaftlichen
Erkenntnis im Bereich der Voraussage moglicher Schadwirkungen
auch grundsitzliche Grenzen gezogen sind. Es wird nicht nur nie-
mals Sicherheit geben im Sinne der Abwesenheit von Gefahren, son-
dern auch nicht im Sinne sicheren Wissens iiber das, was geschehen
wird.

Bestimmbares und nicht bestimmbares Risiko

Neben dem mit dem genannten methodischen Instrumentarium ab-
schitzbaren Risiko bleibt ein nicht bestimmbares Risiko bestehen,
das alles umfaBt, was nicht quantifizierbar, in MeBwerten ausdriick-
bar, oft nicht einmal genau beschreibbar ist. Das nicht bestimmbare
Risiko geht in das Gesamtrisiko ein, ohne da8 im vorhinein abge-
schitzt werden konnte, mit welchem Anteil. Nicht erkennbare oder
nicht erkannte Schadwirkungen entziehen sich naturgemif der
Abschitzung. Das nicht bestimmbare Risiko kann kleiner, ver-
gleichbar oder groBer sein als das bestimmbare Risiko. Es wird
umsomehr verringert, je groBer der Sicherheitsfaktor ist, um den die
tatséchliche Exposition niedriger ist, als die in Versuchen als noch
unschédlich erkannte.

Das bestimmbare und das nicht bestimmbare Risiko sind unter-
schiedlich zu bewerten, auch wenn Komponenten des — noch — nicht
bestimmbaren Risikos durch bessere Kriterien und Techniken eines
Tages dem bestimmbaren Risiko zugerechnet werden kénnten. Nie-
mand kann jedoch heute wissen, was er in Zukunft wissen oder nicht
wissen wird. Darum ist auch nicht vorhersagbar, ob und wann iiber
das heute nicht bestimmbare Risiko mehr Kenntnisse vorliegen
werden.

Solange ein Risiko nicht bestimmbar ist, ist es auch nicht begrenz-
bar oder vermeidbar. In die Bewertung des nicht bestimmbaren
Risikos als etwas Unbekanntem flieBen bei Experten wie beim
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betroffenen Publikum subjektive und emotionale Gesichtspunkte

ein. Die Erwartung von Experten, daf das nicht bestimmbare Risiko

mehr oder weniger gering sein diirfte, geht von der Erfahrung aus,
daB schwerwiegende Fehler bei der Beurteilung von Schadstoffen
bisher selten vorgekommen sind und meist iiber kurz oder lang auf-
fallen wiirden. Diese Erwartung hat fiir den Einzelfall keinen Vor-
hersagewert und damit wenig Uberzeugungskraft fiir die Offentlich-
keit. Ein Teil der Unsicherheit, die in der Offentlichkeit iiber Risiko-
abschitzung und Grenzwertsetzung herrscht, riihrt von diesem nicht
bestimmbaren Risiko her und davon, daB die Wissenschaftler, die
mit der Abschitzung des bestimmbaren Risikos beschiftigt sind,
sich nur ungern und unzureichend iiber den anderen Teil verbreiten.

Von den Faktoren, die bei der Abschétzung von Risiken aus der

Umwelt fiir die Gesundheit zum nicht bestimmbaren Risiko bei-

tragen, seien einige genannt:

— Nur solche Wirkungen eines Stoffes konnen erkannt werden, nach
denen gesucht wird; der globale Beweis der Nichtwirkung eines
Stoffes ist erkenntnistheoretisch unmoglich.

- Die MeBmethoden fiir Wirkungen kénnen im Einzelfall unzuléng-
lich sein. Fiir manche Wirkungen wie z.B. Allergie gibt es keine
aussagekraftigen Modelle. Ahnliches gilt fiir subjektiv empfun-
dene Beeintrichtigungen.

— Selten auftretende Wirkungen werden im Rahmen von Unter-
suchungen an einer begrenzten Zahl von Personen oder Tieren
nicht beobachtet und damit auch nicht quantifiziert.

— Der Analogieschluf von Tierversuchen auf mogliche Wirkungen
oder Nichtwirkungen am Menschen kann im Einzelfall falsch
sein.

— Seltene Ereignisse und Ereignisse, die auch durch andere bekann-
te Ursachen mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit ausgelost wer-
den konnen, sind epidemiologisch nur selten als durch Umwelt-
schadstoffe bedingte Wirkungen zu erkennen.

— Das Zusammenwirken mehrerer Stoffe kann wegen der Vielzahl
der Stoffe nicht erfaft werden.

— Es gibt kein unbelastetes Kontrollkollektiv, dessen Mitglieder bei
sonst vergleichbaren Bedingungen gegeniiber dem in Frage
stehenden Umweltfaktor nicht exponiert sind. Darin liegt bei-
spielsweise das Problem, wenn der EinfluB von Passivrauchen
epidemiologisch untersucht werden soll. In Europa diirfte es
kaum noch Nichtpassivraucher geben.
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Abschdtzung und Bewertung von Risiken

Mit den genannten Einschrinkungen konnen Risiken fiir die
Gesundheit und fiir das Befinden abgeschitzt und beschrieben wer-
den, beispielsweise in der Form, daB eine bestimmte Schadstoff-
konzentration in der Luft eine zusitzliche Erkrankung an Krebs pro
100000 Einwohner und pro Jahr auslosen kann. Quantitative Analy-
sen konnen Risiken deutlicher sichtbar und handhabbar machen,
doch konnen Zahlenangaben auch irrefiihrend sein. Sie verfiihren
zur Annahme von mehr GewiBSheit als sie rechtfertigen, da sie unver-
meidliche Unsicherheiten enthalten und damit Zweifel und Angriffe
herausfordern.

Im folgenden soll es jedoch nicht um die Unsicherheit bei der
Abschiitzung oder um den Anteil und die Rolle des nicht bestimm-
baren Risikos gehen. Die wissenschaftliche Abschitzung des be-
stimmbaren Risikos sei vielmehr vorausgesetzt: Was folgt daraus:
Ist diese Abschitzung unmittelbar politisch handlungsleitend?

Viele Experten wiirden diese Frage bejahen. Die Rolle des tat-
séchlichen, statistischen Risikos sollte danach unmittelbar die Prio-
rititen fiir Gefahrenabwehr und Vorsorge ergeben und ebenso un-
mittelbar den Rahmen des Zumutbaren und des Vertretbaren
abstecken. In der Logik dieses Denkens ist kein Raum fiir Wertent-
scheidungen.

Gefahren werden aber von Menschen unterschiedlich erlebt und
gewichtet; Risiken werden unterschiedlich empfunden und wahrge-
nommen. Die wahrgenommenen »subjektiven« Risiken kénnen nach
GroBenordnung, Gewichtung und Rangfolge von den tatséchlichen,
»objektiven« abweichen. Die Unterschiede zwischen Expertenurteil
und Wahrnehmung sind zum Teil betrichtlich. Werturteile, Einstel-
lungen und Verhalten werden aber von den wahrgenommenen, nicht
von den tatséchlichen Risiken bestimmt. Die Risiko-Wahrnehmung
ist stérker handlungsleitend und flieBt damit auch stirker in politi-
sche Entscheidungen ein als das tatsichliche Risiko. Dariiber zu
klagen wire dem von Brecht beschriebenen Wunsch einer Regierung
vergleichbar, das undankbare Volk aufzulésen und sich ein passen-
deres zu wihlen.

Psychologische Faktorenanalysen einer groBen Zahl von industriel-
len und privaten Tatigkeiten, die mit Gefahren verbunden sind,
haben einen wesentlichen Unterschied des Risiko-Konzepts bei Ex-
perten und bei ihrem Publikum, den sogenannten Laien aufgezeigt:
Nicht selbstverantwortete und nicht steuerbare Risiken werden von
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den Menschen als um so groBer empfunden und bewertet, je grofier
und anhaltender der mégliche Schaden ist, wihrend die Bewertung
durch Experten davon unabhingig ist (Slovic, 1987). Natiirlich
macht es auch einen groBen Unterschied, ob jemand ein Risiko frei-
willig eingeht, sich selbst dafiir entscheidet, weil beispielsweise eine
gewisse Titigkeit, die gefdhrlich ist, fiir diese Person mit einem
Lustgewinn verbunden ist, oder ob es sich um Risiken handelt, die
zum Vorteil Dritter oder gar ohne fiir den Einzelnen erkennbaren
Vorteil, ihm oder ihr von auBien auferlegt werden.

Bei der versicherungstechnischen Risikodefinition sind viele
kleine Schiden oder ein groBer Schaden gleichwertig und Kosten die
gleiche Préimie, z.B. ein Schaden von DM 100000 mit Eintritts-
wahrscheinlichkeit von 0,1 oder ein Schaden von DM 1000000 und
einer Wahrscheinlichkeit von 0,01. Mit zunehmender Schadenshhe
verliert diese Fiktion aber ihre Anwendbarkeit. Beispielsweise wire
kein Versicherungsunternehmen bereit, ein Kernkraftwerk zu ver-
sichern. Dies ist nur dadurch moglich, daf der Staat eine Haftungs-
obergrenze definiert hat, von der ab er selbst fiir die Schéiden haftet.

Es gibt bei allen Menschen eine mit der Hohe des mdoglichen
Schadens zunehmende Abneigung gegen Risiken, eine Risiko-Aver-
sion. Das »psychologische Risiko« (Binswanger, 1990) nimmt mit
der Hohe des moglichen Schadens um diesen Faktor zu. Die Risiko-
Aversion nimmt auch zu mit dem Grad der Betroffenheit, mit man-
gelnder individueller Vorhersehbarkeit und mit der Fatalitit des
moglichen Schadens. Beispielsweise zdhlt Krebs unter den mog-
lichen gesundheitlichen Beeintrichtigungen zu denen, die die stirk-
ste Ablehnung hervorrufen.

Abwdigung von Nutzen und Risiko

Die abgeschitzten Risiken konnen fiir sich genommen nicht darauf-
hin bewertet werden, ob sie vertretbar sind oder nicht. Warum sollte
irgend jemand bereit sein, sich Risiken von Dritten auferlegen zu
lassen, Risiken also zu akzeptieren? Fiir sich betrachtet wire der
Forderung, Risiken um jeden Preis auszuschlieBen, nichts entgegen-
zusetzen. Die Inkaufnahme von Risiken wird nur dadurch gerecht-
fertigt, daB ihnen ein Nutzen gegeniiber steht, und sei es der des ein-
gesparten, als zu hoch empfundenen Aufwands ihrer Vermeidung.
Der jeweilige Nutzen muB das Risiko wert sein. Die Abwégung von
Nutzen und Risiko wird nicht zuletzt dadurch erschwert, daB beide
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unterschiedlichen und schwer vergleichbaren Kategorien angehoren
und daB sie unterschiedliche Personen betreffen.

Der Konsens iiber die Zumutbarkeit und Vertretbarkeit vieler
Umweltrisiken ist heute in unserer Gesellschaft in erster Linie des-
halb zerbrochen, weil fiir viele Menschen der damit angeblich oder
tatsichlich verbundene Nutzen die Risiken nicht mehr aufwiegt. Die
Uberzeugung vom Nutzen vieler Produkte oder Produktionstechni-
ken, die mit Stoffeintrag in die Umwelt und damit mit Risiken ver-
bunden sind, brockelt ab. Es wird auch immer weniger als ein Ver-
schmutzung rechtfertigender Nutzen anerkannt, da Vermeidungs-
oder Beseitigungskosten gespart werden, oder dal Anlagen abge-
schrieben sind, oder daB saubere Produktionsprozesse hohe Investi-
tionen erfordern, oder daf bestimmte Produkte unverzichtbar seien,
oder daB ein Standort seine Attraktivitit verlore...

Je weniger aber ein spezifischer Nutzen anerkannt wird, um so
weniger sind Risiken vertretbar. Die dann schliissige Forderung,
Risiken konsequenter auszuschlieBen, heifit iibersetzt, die Exposi-
tion gegeniiber bestimmten Stoffen zu vermeiden, also deren Vor-
handensein in der Umwelt und deren Eintrag in die Umwelt.
Umweltpolitisch umgesetzt heifit das dann nicht schérfere Grenz-
werte, sondern Verzicht auf Stoffe, die z.B. schadlich oder persistent
sein konnen; es bedeutet auch, die Wirtschafts-, Produktions- und
Konsumweisen so zu verdndern, daB bestimmte Stoffe nicht mehr
entstehen oder jedenfalls nicht mehr freigesetzt in die Umwelt einge-
tragen werden konnen. Damit wird verlangt, auf bestimmte Stoffe
und Produkte zu verzichten, bei deren Herstellung oder Entsorgung
hohe Umweltbelastungen auftreten und ebenso auf industrielle oder
andere Verfahren, die mit umweltbelastenden Emissionen verbun-
den sind. Die Umweltpolitik wird dann ihr Hauptaugenmerk darauf
zu richten haben, wie solche Umstellungen angestoBen und herbei-
gefiihrt werden kénnen.

Dabei darf allerdings nicht verkannt werden, da man sich durch
die Forderung, bestimmte Stoffe sollten in der Umwelt nicht vor-
handen sein, zum Gefangenen der chemischen Analytik macht.
Fortschritte der Analytik driicken die Nachweisgrenze fiir einzelne
Stoffe immer weiter nach unten; vom Bereich der Milligramm (ein
Tausendstel Gramm), in den Bereich der Microgramm ( ein Million-
stel Gramm), dann der Nanogramm, der Pikogramm ... Von einem
Bereich zum anderen ist die Konzentration des Stoffes jeweils ein
Tausendstel der vorigen. Wenn die chemische Analytik also plotz-
lich wesentlich niedrigere Konzentrationen eines Stoffes nachweisen

JAHRBUCH FUR KRITISCHE MEDIZIN 20



122 Georges Fiilgraff

kann, wird man feststellen miissen, da8 die sogenannte Nullemission,
die man bei der vorigen Nachweisgrenze fiir eingehalten hielt, eben
doch nicht eingehalten war. Schon aus diesem Grund sind definierte
Grenzwerte dem Gebot der Nullemission vorzuziehen. Nicht nur
konnen Grenzwerte jeweils dem Erkenntnisfortschritt und den tech-
nischen Moglichkeiten angepaBt werden, sie schaffen auch Rechts-
sicherheit und ihre Einhaltung kann durch chemisch-analytische
Methoden iiberwacht werden, was bei dem Gebot der Nullemission
nicht der Fall wire.

Ein Nachteil von Grenzwerten besteht darin, daB sie ausgeschopft
werden konnen und keine Anreize zu einer weitergehenden Minde-
rung von Belastungen bieten. Sie sollten darum durch Lenkungs-
instrumente ergidnzt werden, die die Kosten fiir die Nutzung von
Umweltgiitern auch unterhalb von Grenzwerten und auch bei Stof-
fen, fiir die keine Grenzwerte bestehen, internalisieren, dadurch
einen marktwirtschaftlichen Anreiz zur weitergehenden Minimie-
rung von Belastungen schaffen und mehr Dynamik in die Entwick-
lung bringen.

Vertretbarkeit von Risiken

Die Bewertung von Nutzen und Risiken kann sich auch ohne neue
Fakten oder neue wissenschaftliche Erkenntnisse 4ndern, wenn und
weil sich die Wahrnehmung von Risiken und Nutzen édndert oder
weil sich Wertvorstellungen und damit die Gewichte dndern, die spe-
zifischen Nutzen oder Risiken beigemessen werden. Die Bewertung
und Abwigung von Nutzen und Risiken fiihrt zu einem Urteil iiber
die Zumutbarkeit, die Akzeptabilitit, die Akzeptanzwiirdigkeit der
Risiken. Das Urteil wird bei gleicher Information und Datenlage
unterschiedlich ausfallen, wenn der Abwiégungsproze} von unter-
schiedlichen Personen oder gesellschaftlichen Gruppen vorgenom-
men wird, weil das Urteil iiber Akzeptabilitit gefillt wird
— auf der Grundlage je individueller Wahrnehmungen von Nutzen
und Risiko und
- gemessen an der sehr individuellen Wertehierarchie der einzelnen
oder der Gruppen.

Die Bewertung von Risiken im Verhéltnis zu dem mit ihrer Inkauf-
nahme verbundenen Nutzen ist nach Methode, Ziel und Ergebnis kein
der Risikoabschitzung vergleichbarer wissenschaftlicher ProzeB, kein
Vorgang also, fiir den Experten bessere Voraussetzungen mitbrich-
ten als irgend ein anderer Biirger. In diesen zurecht »Bewertung«
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genannten ProzeB flieBen unterschiedliche Werturteile ein, die auch
vom jeweiligen gesellschaftlichen Umfeld mit seinen Interessen
geprigt sind und sich entsprechend éndern kénnen. In diesem Pro-
zeB werden die Grenzen des vertretbaren Risikos abgesteckt.

Experten neigen zu Ex-Kathedra-Aussagen iiber Akzeptabilitét
und reagieren mit Unmut, wenn ihre Expertise hinterfragt und aus-
einander genommen wird. Experten kdnnen zwar in der Regel tech-
nische Probleme besser und schneller 16sen als andere, laufen aber
Gefahr, Probleme so lange umzudefinieren, bis sich ihre Methoden
darauf anwenden lassen. Sie iibersehen, daB sie Experten fiir die
Abschitzung von Risiken sein mogen, nicht aber Experten fiir
Akzeptabilitdt, Angemessenheit, Zumutbarkeit oder Vertretbarkeit
(Perrow, 1987). Jiirgen Dahl spricht von den »Fachleuten, die gar
nicht merken, daB sie keine sind; denn wenn es um Fragen der
Zumutbarkeit geht, sind ja nicht jene kompetent, die anderen etwas
zumuten, sondern die, denen etwas zugemutet wird — Risiken fiir
Leib und Leben oder schmerzliche Verletzung ethischer Uberzeu-
gungen« (Dahl, 1987/88).

Ingenieure neigen besonders stark zum Rationalismus und zum
Vorrang wissenschaftlich-technischer Systemimperative (Huber,
1987). Die fehlende Distanz zur eigenen Expertise kann bis zur kog-
nitiven Dissonanz gehen. Nach dem Unfall bei Sandoz erschien in
der Neuen Ziiricher Zeitung ein empathischer Bericht iiber eine Art
Doppelleben mancher Baseler Chemieingenieure, die einerseits in
untadeliger technokratischer Funktionstreue ihre Arbeit verrichten,
in ihrer Freizeit aber in Holzpantinen die Miisli-Kultur des nahe-
gelegenen badischen Freiburg bevorzugen.

Der Anthropologe Lévi-Strauss ist davon iiberzeugt, daf es keine
lebensfihigen Gesellschaften gibt, die nicht auf irrationalen Grund-
lagen beruhen, da nur die irrationalen Werte von keiner gesellschaft-
lichen Gruppe zur Diskussion gestellt werden konnten (Lévi-
Strauss, 1980). Das wiirde zugespitzt heiien, daB nicht der Verlust
der rationalen, sondern gerade der der irrationalen Werte der ent-
scheidende Aspekt der Krise der modernen Welt wire.

Zweifellos ist es dennoch eine Aufgabe der wissenschaftlich und
politisch Gebildeten, aufzukléren, auf allzu krasse Disparititen bei
der Wahrnehmung von Risiken hinzuweisen und sich am Diskurs
iiber die Bewertung von Risiken und Nutzen zu beteiligen und diesen
in ihrem Sinne zu versachlichen, indem sie beispielsweise den regel-
méBigen »Gift der Woche«-Hysterien entgegen treten. Andererseits
wire es eine Untersuchung wert, ob die institutionell und strukturell
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schwache Umweltpolitik diese Hysterien nicht braucht, um sich
gegen die traditionell iberlegenen Politikfelder wie Wirtschaft,
Landwirtschaft, Verkehr o.a. iiberhaupt gelegentlich durchsetzen zu
konnen. Die groBe Gefahr liegt darin, daB die iiberschieBende The-
matisierung einzelner Risiken diese so sehr in den Vordergrund
schiebt, da} die Allokationseffizienz der begrenzten Ressourcen
verloren geht. Nicht dort wird dann investiert, wo der grofte Grenz-
nutzen in Form von Umweltentlastung gegeben wére, sondern dort,
wo die groBte Entlastung vom Druck der offentlichen Meinung
erfolgt.

Wissenschaftler sollten andererseits aber auch die Grenzen ihrer
Kompetenz beachten und sich weder dazu erbieten, noch dafiir her-
geben, geschweige denn von der Politik dazu miBbrauchen lassen,
neben der wissenschaftlichen Abschitzung von Risiken auch die
normative Beurteilung ihrer Vertretbarkeit zu iibernehmen. Dies
umso weniger, als der dabei oft angewandte Vergleich »objektiv«
abgeschitzter Risiken miteinander zur Beurteilung der Akzeptanz-
wiirdigkeit eines bestimmten gegebenen Risikos ungeeignet ist. Ein
bestimmtes Risiko wird nicht dadurch vertretbar, daB es in gleicher
GroBenordnung oder kleiner ist als ein Risiko, das die Biirger akzep-
tiert haben, sondern nur wegen des damit verbundenen Nutzens.
Der Ansatz, Risiken im Vergleich zu anderen zu bewerten, die die
Biirger akzeptiert haben, wire auch deswegen bedenklich, weil
dadurch im Endeffekt jedes zivilisatorische Risiko durch Berufung
auf ein anderes in Kauf zu nehmen wire; z.B. krebserzeugende
Stoffe in der Luft, weil durch sie weniger Menschen jéhrlich sterben
als durch den StraBenverkehr und umgekehrt.

Auch der Vergleich von gesundheitlichen Risiken durch Umwelt-
schadstoffe mit selbstgewahlten gefdhrlichen Titigkeiten wie Rau-
chen, Drachenfliegen oder Motorradfahren ist irrefiihrend. Jeder
Raucher, Drachenflieger oder Motorradfahrer wei}, daB er sich in
Gefahr begibt. Der mit der Titigkeit fiir ihn verbundene Lustgewinn
wiegt in seiner Werteordnung das Risiko auf. Niemand wird behaup-
ten wollen, daf§ die Biirger sich freiwillig dafiir entschieden haben,
Ozon oder Benzol einatmen zu wollen, und daf damit ein Lustge-
winn verbunden sei.

Bei der Abwigung der Vertretbarkeit von Risiken kommt es dar-
auf an, auch den Nutzen zu untersuchen und zu beschreiben,
dessentwegen ein Risiko in Kauf genommen oder Dritten auferlegt
werden soll. Die Identifizierung des Nutzens ist die Voraussetzung
fiir den normativen Diskurs dariiber, ob der spezifische Nutzen das
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spezifische Risiko rechtfertigen kann. Es wird insbesondere bei
schwerwiegenden Risiken nicht ausreichen, diesen Nutzen pauschal
anzugeben in der Form »die Vorteile unserer Industriekultur« oder
»der erreichte Lebensstandard«. Man wird vielmehr Stoff fiir Stoff
die wesentlichen Quellen zu untersuchen haben, aus denen dieser
Stoff kommt und jeweils priifen miissen, ob der spezifische Nutzen,
d.h. der spezifische Beitrag dieser Quelle zu den Vorziigen der Indu-
striekultur und dem darauf beruhenden Lebensstandard groB genug
ist, um den Beitrag zu der in Frage stehenden Gesundheitsgefahr zu
rechtfertigen. Dies gilt auch fiir den Verzicht auf externe Sicherheits-
iiberpriifungen und weitergehende Sicherheitskonzepte bei Produk-
tionsanlagen. Der Nutzen dieses Verzichts besteht in vermiedenen
Kosten; die Risiken wurden am Rosenmontag 1993 in der Umgebung
der Hoechst AG sichtbar.

Pauschalierungen fiihren nicht zu Akzeptanz. Sie wiirden viel-
mehr den berechtigten Vorwurf nach sich ziehen, den Nutzen so zu
beschreiben, da} jedes Risiko damit zu rechtfertigen wire.

Akzeptanz stellt sich nicht von selbst ein; sie bedarf der Organisa-
tion. Der erste Schritt besteht darin, iiber Risiken, Belastung und
Beléstigung nicht nur regelméaBig zu informieren, sondern dariiber
in eine offene, nicht manipulative und zweiseitige Kommunikation
einzutreten. Die Experten fiir Risiko-Abschétzung sollten ihre Gren-
zen beachten und sich nicht auch zu Experten fiir Akzeptabilitit,
Angemessenheit, Zumutbarkeit oder Vertretbarkeit von Risiken auf-
schwingen. Information, auch glaubwiirdige Information, und au-
thentische Kommunikation sind keineswegs identisch oder gegen-
seitig austauschbar. Sie haben unterschiedliche Qualitit. »Glaub-
wiirdige Information ist ein Artefakt, in kleinen Dosen und sorgfiltig
verpackt verabreicht, wihrend authentische Kommunikation dauer-
hafte Beziehungen voraussetzt, in denen sich gegenseitiges Ver-
trauen und Achtung aufbauen kénnen« (Otway/Wynne, 1989). Dies
ist erst herzustellen in einem ProzeB, fiir den Wirtschaft, Politik und
~ Verwaltung noch viel zu lernen und zu iiben haben und in dem nicht
entscheiden und verkiinden gefragt sind, sondern zweiseitige Kom-
munikation und Entscheidungsfindung in oder nach Diskurs.

Information, auch regelméBige Unterrichtung iiber gesundheit-
liche Risiken durch Umweltfaktoren, wie sie im Rahmen der Ge-
sundheitsberichterstattung in Nordrhein-Westfalen begonnen wurde -
(MAGS, 1991) ist Voraussetzung fiir diese Form der Risikokommu-
nikation als politischem und sozialem ProzeB (Jungermann/Rohr-
mann/Wiedemann, 1990; Krimsky/Plough, 1988; National Academy
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of Sciences/National Research Council, 1989). Ziel ist eine aktive
BewuBtseinsbildung, nicht Beruhigung oder Verdringung. Dies gilt
auch fiir Storfille. Verdringung und Beruhigung mdgen bestimmte
Genehmigungsverfahren beschleunigen, aber nur eine Bevilkerung,
die Belastungen bewuBt akzeptiert hat, ist ein verldBlicher Partner
bei umweltpolitischen Entscheidungen. Tragféhigkeit und Akzep-
tanz umweltpolitischer Konventionen und Entscheidungen héingen in
einer offenen Gesellschaft sehr von der Transparenz ihres Zustande-
kommens ab. Auch der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen hat
eindringlich darauf hingewiesen, daB in einer sensibilisierten
Offentlichkeit, deren Risikowahrnehmung gestiegen ist, und die
sich nicht mehr nur daran orientiert, was Experten fiir vertretbar
ansehen, nur die Offenlegung der Diskussion und die Offnung der
Verfahren MiBtrauen gegen die oftmals vermutete Verschworung
von Politikern, Wissenschaftlern und Verursachern abbauen konnen.

Gerade die Akzeptanz von unfreiwillig auferlegten, nicht bestimmbaren Risiken
héngt davon ab, da eine offentliche Diskussion iiber diese Risiken, ihre Natur und
die wesentlichen Faktoren, die zum nicht bestimmbaren Risiko von Stoffen in der
Umwelt beitragen, gefiihrt wird, ohne daB die Beunruhigung der Offentlichkeit als
emotional abqualifiziert wird (SRU, 1987, TZ 1671).

Uberhaupt sollte man mit dem Begriffspaar rational-emotional vor-
sichtig umgehen. In der Diskussion um gesundheitliche Risiken aus
der Umwelt wird es oft dazu mifibraucht, der jeweils eigenen Mei-
nung durch die Klassifizierung als rational Nachdruck zu verleihen,
und davon abweichende Meinungen als emotional abzuqualifizie-
ren. Letzteres hat den Vorteil, daB man sich auch mit den unbe-
quemen sachlichen Inhalten nicht mehr auseinandersetzen muf}

Die Offentlichkeit mag unzureichend informiert sein oder ge-
legentlich Denkfehler begehen, »aber im Hinblick auf Katastrophen-
risiken sind diese Fehler weniger folgenschwer als die Alternative,
die in sozialen und kulturellen Werten verankerte Rationalitit zu
ignorieren« (Perrow, 1987).

Die Menschen bewiltigen den Umgang mit den gesellschaftlich
erzeugten Risiken immer weniger. Es ist zu fragen, ob sich in Zu-
kunft das Denken und Fiihlen der Menschen den Risiken anzupassen
hat, oder ob auf die Produktion von Risiken verzichtet werden sollte,
wenn diese nicht mehr bewiltigt werden konnen. Es kann auf die
Dauer nicht gut gehen, mehr Energie fiir das Verdrangen der Wahr-
heit als fiir ihr Erkennen aufwenden zu miissen.

Korrespondenzadresse: Georges Fiilgraff, Am Steinplatz 1, W-1000 Berlin 12

JAHRBUCH FUR KRITISCHE MEDIZIN 20



Bedeutung des Risikobegriffs im gesundheitlichen Umweltschutz 127
Literaturverzeichnis

Binswanger, Hans Christoph (1990): Neue Dimensionen des Risikos. In: ZfU 2/90,
103-118

Dahl, Jiirgen (1987/88): Eine Laienpredigt fiir die Unbegreiflichkeit. In: Scheide-
wege 17, 49-67

Dierkes, Meinolf/Fietkau, Hans-Joachim (1988): UmweltbewuStsein — Umweltver-
halten. Stuttgart, Mainz

Fiilgraff, Georges (1991): Vertretbares Risiko und Akzeptanz bei kanzerogenen Stof-
fen. In: Krebserzeugende Stoffe in der Umwelt. VDI Berichte 888, Diisseldorf

Fiilgraff, Georges (1992): Bedeutung von Grenzwerten. In: H.E. Wichmann, H.-W.
Schlipkoter, G. Fiilgraff (Hg.): Handbuch der Umweltmedizin. Landsberg/Lech

Huber, Joseph (1987): Technikbilder und Umwelt. IIUG dp 87-17, Wissenschaftszen-
trum Berlin fiir Sozialforschung

Jungermann, Helmut/Rohrmann, Bernd/Wiedemann, Peter (Hg.) (1991): Risiko-
Kontroversen. Konzepte, Konflikte, Kommunikation. Berlin

Krimsky, Sheldon/Plough, Alonzo (1988): Environmental Hazards. Communicating
Risks as a Social Process. Dover, Ma.

Lévi-Strauss, Claude (1980): Mythos und Bedeutung. Frankfurt am Main

MAGS - Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (1991): Gesundheitsreport
Nordrhein-Westfalen 1990. Bielefeld

National Academy of Sciences/National Research Council (1990): Improving Risk
Communication. Washington

Otway, Harry/Wynne Brian (1989): Risk Communication: Paradigm and Paradox. In:
Risk Analysis, 9, 141-145

Perrow, Charles (1987): Normale Katastrophen. Frankfurt am Main

Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU, 1987): Umweltgutachten 1987

Slovic, Paul (1987): Perception of Risk. In: Science, 236, 280-285

JAHRBUCH FUR KRITISCHE MEDIZIN 20



