154 Die Anstalt ist kein Ort zum Leben

Anmerkungen

1) Christian Gaed!, Einrichtungen fiir Ausgeschlossene oder ,Ein Ort zum Leben -

Uberlegungen zur Betreuung Geistigbehinderter, In: Jahrbuch fiir kritische
Medizin, Argument-Verlag Berlin 1981, Seite 96 ff.

2) Christian Gaed!, Normalisierung und Integration. Orientierende Begriffe bei
der Reform von Einrichtungen fiir geistig Behinderte, Forum Kritische Psycho-
logie, Bd. 11, AS 93, S. 152-169, Argument-Verlag, Berlin/West 1983. Zuerst
abgedruckt in Heft 4 der Vortragsreihe des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir
Medizinsoziologie in Wien, 1982, Eigenverlag (A-1060 Wien, Stumpergasse 56)

3) ebd.

4) ebd.

5) Jahrbuch, wie 1, Seite 104 ff

6) Ute Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-
schung 1., Frankfurt/New York 1975

7)s. 2)

8)s.2)

9) Maud Manoni, Ein Ort zum Leben - die Kinder von Bonneuil, Frankfurt/M.
1978

10) 5.2)

11) Jahrbuch, wie 1, Seite 107

12) Jahrbuch, wie 1, Seite 107

13) Bank-Mikkelson, Direktor der Dénischen Sozialverwaltung

14) Jahrbuch, wie 1, Seite 98

15) 5. 2)

16) Adreano Milani-Comparetti, Ludwig Roser, Férderung der Normalit4t und der
Gesundheit in der Rehabilitation, In: Michael Wunder, (Hrsg.), Sie nennen es
Firsorge, Berlin 1982, Seite 77 ff.

17) 5. 2)

18) Im Brennpunkt, Zeitschrift der GEW, Sonderheft ,,Gemeinsam Leben
Lernen*, Stuttgart 1981, Seite 18 ff.

19) Franco Basaglia, Franca Basaglia-Ongaro (Hrsg.), Befriedigungsverbrechen -
Uber die Dienstbarkeit der Intellektuellen, Frankfurt/M. 1980

Christian Gaedt

Die Anstalt ist kein Ort zum Leben
Erwiderung auf die Kritik Michael Wunders

Eine unnétige Kontroverse?

Bei den zahlreichen Mif3verstdndnissen und den polemischen Verzer-
rungen kann ein Leser der Kritik Michael Wunders® an meinen bei-
den Aufsétzen? kaum erkennen, daf ich in den grundsétzlichen For-
derungen mit ihm {ibereinstimme: Die ,,Anstalten‘® sind kein Ort
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zum Leben und kénnen es als ,,Anstalten*‘ auch nicht werden, ich
bin fiir Integration und Normalisierung und gegen die diskriminie-
rende Aufteilung in Nichtbehinderte, Behinderte, Schwerstbehinder-
te, verhaltensgestdrte Behinderte usw., und ich lehne ebenso wie
Waunder den ausufernden Therapie- und P4dagogikkult im Behin-
dertenbereich ab.

Die Unterschiede liegen also nicht auf der Ebene dieser grundsétz-
lichen Forderungen. Der Eindruck 16st sich von selbst auf, wenn man
die zwei von Wunder kritisierten Aufsétze liest. Es bleibt dann das
Problem, wie bei gleichklingenden Forderungen so verschiedene Ein-
schatzungen konkreter Reformschritte moglich werden. Die aufge-
fithrten Begriffe, insbesondere Normalisierung und Integration, ha-
ben bei ihm und mir offensichtlich eine unterschiedliche Bedeutung.
Dies konnte daran liegen, da3 unterschiedliche theoretische Annah-
men iiber den Menschen und die Bedingungen seiner Entwicklung
vorliegen. Diese Frage muf ich offenlassen, denn er geht nicht auf
theoretische Fragen ein. Nach mehreren Diskussionen mit ihm glau-
be ich jedoch eher, daf er von #hnlichen theoretischen Vorstellungen
ausgeht, bei der Ableitung seiner Reformkonzepte aber starke Ver-
einfachungen vornimmt.

Wenn Wunder den Eindruck vermittelt, daf es nur darum ginge,
geistig Behinderte aus den ,,Anstalten*, also aus totalen Institutio-
nen, aus den Gettos, in ihre bisher nur durch Unwissenheit und Vor-
urteile versperrten gesellschaftlichen Lebensriume zuriickzufithren,
kann er dies nur um den Preis einer verzerrenden Ausblendung der
Wirklichkeit. Ich sehe daher meinen Beitrag zur Kl4rung dieser Kon-
troverse in der Darstellung der von mir vermuteten Vereinfachungen.
Dabei orientiere ich mich an folgenden Fragen:

1. Welche Vorstellungen hat Wunder von ,,normalem* Leben? Was sind seine theore-
tischen Grundlagen? Von welchem Reformleitbild geht er also aus?

2. Wie schitzt er die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Integration ,,Ausgeschlos-
sener** ein?

3. Welche Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten sieht er zwischen geistig Behin-
derten und anderen ,,Ausgeschlossenen‘‘?

4, Welche Vorstellungen hat er zur Betreuung schwerst geistig Behinderter und verhal-
tensgestrter geistig Behinderter?

5. Was versteht er unter ,,totaler Institution*?

Zu 1: Verzicht auf ein theoretisch begninww Reformleitbild

Wounder verzichtet in seiner Darstellung auf ein Leitbild, an dem sich
seine Reformziele orientieren konnen. Fiir mich hat die ,,Ort zum
Leben*-Konzeption diese Funktion. Sie ist notwendiges Gegenbild
zu den die Reformdiskussion iiberwuchernden sozialtechnokrati-
schen Vorstellungen. Mit dieser Konzeption soll deutlich gemacht
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werden, daf} die Bedingungen fiir normales menschliches Leben nicht
allein durch Personalschliissel, Bettenzahl, Pflegesétze, therapeuti-
sche Dienste, Regionalisierung etc. abgesichert werden kénnen. Sie
soll die Aufmerksamkeit auf die Frage richten, die iiblicherweise
{ibergangen wird, als ob es sich um eine selbstverst4ndliche Banalitit
handelte, auf die Frage also, wie Menschen leben — besser: zusam-
menleben — sollen, damit sie normal bleiben, bzw. werden kénnen.
Solange unklar bleibt, was die Bedingungen fiir die gesellschaftli-
che Existenz sind, kann auch nicht definiert werden, was gesellschaft-
liche Integration und Normalisierung ist und was sie fiir die psychi-
sche Entwicklung bedeuten. Auch kann der grundlegende Prozef3 der
Ent-Vergesellschaftung‘‘, der das Schicksal der Behinderten be-
stimmt, nicht erfalt werden und Integrationskonzepte, die den Be-
hinderten bestenfalls zu einem p#dagogisch-therapeutisch betreuten
Anhingsel der Gesellschaft machen, erscheinen ertréglich bzw. sogar
fortschrittlich.

Auch Wunder gebraucht den Ausdruck ,,Ort zum Leben*. Wihrend ich darin ein
Leitbild sehe, an dem sich Reformen orientieren kénnen, ist fiir ihn dieses Konzept of-
fensichtlich mit der Benennung auch schon realisiert. So nennt er ,,... die stadtteilinte-
grierte Wohngruppe, die rund um die Uhr betreut wird, eine nur locker betreute Wohn-
gemeinschaft, ein Bauernhof ...* Orte zum Leben. Aber was macht eine Wohngruppe
und was macht eine stadtteilintegrierte Wohngruppe zu einem ,,Ort zum Leben‘‘? Er
spricht in diesem Zusammenhang auch von den produktiven Bediirfnissen. Aber anstatt
auszufithren, wie diese unter den verschiedenen Lebensbedingungen entwickelt und be-
friedigt werden kénnen, geht er einfach davon aus, daf} dies in der ,,stadtteilintegrierten
Wohngruppe** z.B. geschieht. Wo fiir Wunder alles im Selbstversténdlichen endet, fan-
gen die Probleme erst an. Wie kann sich der im 8. Stock eines Hochhauses rund um die
Uhr betreute geistig Behinderte als , stadtteilintegriert* erleben, wenn er allein nicht ein-
mal den Fahrstuhl bedienen darf, wenn die Nachbarn nach ihrem 8-Stunden-Tag ge-
strefit erst abends nach Hause kommen, wenn er wegen des dichten Verkehrs die Strafle
nicht allein iiberqueren kann, wenn seine Freundin nur mit dem Bus zu erreichen ist, er
aber bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Begleitung angewiesen ist, wenn
alle Arbeiten die er ausfithren kénnnte z.B. Gartenarbeiten, Botengénge, Straflen fegen
usw. nicht méglich sind, weil kein Garten da ist, weil niemand einen Boten braucht, weil
die Straf3e von der Stadtreinigung gereinigt wird? Wenn Michael Wunder auf diese Fra-
gen eingehen wiirde, giibe es wahrscheinlich diese Kontroverse nicht. So lange aber fiir
ihn jeder Bauernhof, wenn er nur nichts mit einer Anstalt zu tun hat, ein Ort zum Leben
ist, wird man ihn nach einer Prézisierung seiner Vorstellungen fragen miissen.

Ob der Versuch, sich diesen Fragen mit Hilfe der Theorie der kriti-
schen Psychologie zur Persénlichkeitsentwicklung zu nihern, ein tau-
glicher Beitrag war, muf} sich zeigen. Ohne einen theoretischen Bezug
auf die allgemeinen Gesetzlichkeiten menschlicher Entwicklung koén-
nen jedoch weder Integration noch Normalisierung inhaltlich be-
stimmt werden. Man miifite dann auf Beurteilungskriterien fiir Re-
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formschritte und -ziele verzichten und kénnte nicht verhindern, daB
vorherrschende Erscheinungsformen menschlichen Zusammenlebens
als einzig verbindliche Norm gesetzt werden. So ist im Sinne des so
verstandenen Normalisierungsprinzipes fiir Wunder selbstverst4nd-
lich, da3 das normal ist, was dem statistischen Mittelwert gesellschft-
licher Lebensbedingungen entspricht. Die Frage, inwieweit das so ge-
fundene ,,Normale*¢ iiberhaupt noch menschlich ist, stellt sich dann
nicht mehr. Der Begriff Normalisierung verliert dabei mit seiner in-
haltlichen Bestlmmung auch den Schutz vor MiBbrauch als ideologi-
sche Verbrdamung unsinniger Anpassung und behmdertenfemdhchen

Sparmafinahmen.

Die Forderung zum Beispiel nach riumlicher Trennung von Wohnung, Arbeit und
Freizeit gehort auch nach Michael Wunder zu dem kleinen Einmaleins der ,,Normalisie-
rung*. Demgemifl werden kilometerlange Busfahrten zwischen Wohn-, Arbeits-und
Freizeitstétten fiir Behinderte nicht nur in Kauf genommen, sie werden sogar als norma-
lisierend gefordert. Die Trennung von Wohnort und Arbeit aber hat sich als eine Not-
wendigkeit im Zuge der industriellen Entwicklung ergeben. Sie hat“zu schwerwiegenden
Ver#nderungen der Gemeindestukturen, insbesondere zu der Trennung von Wohn- und
Industriegebieten gefithrt. Die negativen Auswirkungen fiir das Familien- und Gemein-
deleben werden mit Recht beklagt. Wenn ,,Arbeitnehmer* notgedrungen der Forderung
nach erhohter Mobilit4t nachkommen milssen dann nur, weil dies der einzige noch még-
liche Weg ist, ihre Existenz finanziell abzusichern und iiber Arbeit gesellschaftliche Be-
deutung bzw. Einflu zu bekommen. Wenn man dahinter aber ein menschliches Be-
ditrfnis nach Trennung von Arbeitsplatz und Wohnort sieht, zeigt sich nur, wie treffsi-
cher Produktonsverhéltnisse die zu ihrer Rechtfertigung notwendigen Einstellungen her-
vorrufen. Ein Blick in einen handwerklichen Kleinbetrieb zeigt, da} auf diese Trennung
verzichtet werden kann, ohne da man psychische Schiden der Beteiligten befiirchten
miifite.

Zu 2.: Verharmlosung der gesellschaftlichen Bedingungen fiir Integra-
tion und Normalisierung

Alle Rehabilitationsversuche stehen vor dem grundsitzlichen Pro-
blem, dafl man sie in einer Gesellschaft durchfithren muf3, deren
,,Unnormalit4t‘‘ man als Nahrboden psychischer Stérung und Fehl-
entwicklung fiirchtet. Fehlbelastung am Arbeitsplatz, Arbeitslosig-
keit und ein stref3betonter Alltag 148t einen groBen Teil der Bevolke-
rung am Rande ihrer psychischen Kompensationsfahigkeit leben.
Michael Wunder deutet an, daf er dies ghnlich sieht. In seinem Inte-
grationskonzept aber verklart sich ihm alles, was nicht Anstalt heifit,
zu einer heilen ,,Welt*“,

Jeden Tag nehmen sich ca. 40 Menschen in der Bundesrepublik das Leben®, die Zahl
der Selbstmorde im Kinder- und Jugendalter steigt stindig®. 25 % der. Vorschul- und
Kindergartenkinder sowie der Schulanfénger sind jeweils krank, gestort oder behindert®,
jéhrlich werden 320.000 Kinder bei Verkehrsunfillen verletzt und 3.700 getétet?. 4.000
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Kinder werden in jedem Jahr von ihren Eltern mihandelt®, ca. 3 % der Bevélkerung
sind Alkoholiker, jedes Jahr miissen sich die Bundesbitrger durch einen tonnenschweren
Berg von Tranquilizern sowie Schmerz- und Schlafmitteln essen®. Hinter all diesen Zah-
len stehen Menschen, die den gesellschaftlichen Alltag mit prigen und durch ihn gepragt
werden.

Wo ist der Passant, der geduldig einem geistigbehinderten Mitbiirger eine Auskunft
gibt, obwohl schon die Versuche, die Frage zu verstehen, mehr Zeit in Anspruch nimmt
als fiir den weg zum nchsten Bus iibrig bleibt? Wo ist der Nachbar, der es monatelang
aushdlt, wenn in der Wohnung nebenan nachts stundenlang dumpf gegen die Wand ge-
klopft wird? Wo ist der Gastwirt, der gelassen bleibt, wenn er miterlebt, daB die Gste
sein Lokal verlassen, bevor sie sich setzen, offenbar weil an einem Tisch Geistigbehinder-
te in einer fiir sie anstéfligen Weise ihre Suppe 16ffeln? Es gibt sie sicher und durch eine
verbesserte Offentlichkeitsarbeit wird man sie in Zukunft vielleicht auch h#ufiger treffen.
Die durchschnittliche Erfahrung, die ein Geistigbehinderter in solchen Situationen iiber
sich machen kann, wird jedoch auch in Zukunft von dem Rest der Bevéikerung be-
stimmt werden.

Diese Gesellschaft ist kein ,,Ort zum Leben* und hat nicht die Fa-
milien und nicht die Gemeinden mit dem geforderten Selbsthilfe- und
Normalisierungspotential. Die Ausgrenzung von Geistigbehinderten
entspringt deshalb nicht Mif3versténdnissen, Vorurteilen und bsem
Willen, sie wurzelt vielmehr in Zwingen und Engen eines gesell-
schaftlichen Alltags, dessen Realit#t in erster Linie von den Notwen-
digkeiten einer auf Fortschritt und Wachstum angewiesenen Wirt-
schaftsordnung geprigt ist. Unter diesen Bedingungen ist die gesell-
schaftliche Eingliederung nicht nur schwierig, sondern auch mit ei-
nem Risiko fiir die Betroffenen auf beiden Seiten verbunden. Diese
Bedenken konnen das Recht der Ausgeschlossenen auf einen Platz in
der Gesellschaft nicht verdringen, sie sollen nur Verst4ndnis schaffen
fiir eine gesellschaftliche Integration auf Umwegen und mit Kompro-
missen.

In Neuerkerode, der Einrichtung in der ich arbeite, sucht man — wie in anderen Ein-
richtungen auch — nach solchen Umwegen und Kompromissen.
Beispiel Dorfkrug: Mitten in Neuerkerode liegt eine Gastwirtschaft, offen filr alle, also
auch filr Besucher und Mitarbeiter. Sie ist erreichbar auch fiir den Gehbehinderten, Ver-
kehrsprobleme gibt es nicht; Verstindigungsschwierigkeiten und Unfthigkeit im Um-
gang mit Geld braucht der Behinderte nicht zu fiirchten. Hinter der Theke stehen Men-
schen, die es gelernt haben, geistig Behinderte zu verstehen und mit ihnen zu reden. Hier
kdnnen sie sitzen, allein oder mit Bekannten, ihren Kaffee trinken, ihr Schmalzbrot es-
sen, sich unterhalten, mit Freunden Wiirfel spielen oder nur umhergucken. Fiir viele
wird es die einzige ,,Kneipe ““ bleiben, die sie selbststindig und regelmdig besuchen koén-
nen. Andere werden hier ihre ersten Erfahrungen sammeln, die ihnen Mut machen wird,
Gastwirtschaften im ndchsten Dorf zu besuchen.

Sicherlich ist dieser Dorfkrug ,,unnormal‘‘: Die Mitarbeiter sind keine durchschnittli-
chen ,,Normalmenschen * sondern erfahren im Umgang mit Behinderten, ihr Einkom-
men hdngt in keiner Weise von dem erzielten Umsatz ab, es wird kein Alkohol ausge-
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schenkt und es kommt hinzu, daf er mitten in einer GroBeinrichtung liegt. Aus meiner
Sicht ist jedoch gerade dieser Dorfkrug ,,normal*, da er fiir viele Menschen zu einem fe-
sten Bestandteil in einem selbsténdig und kompetent strukturierten Alltag geworden ist.

Beispiel Kleiderladen: Der ,,normale“ Mensch, kauft seine Kleider im Kaufhaus. Hier
ist nicht nur der Preis, sondern auch die ganze Verkaufssituation einschlieflich des Ver-
kduferverhaltens auf den durchschnittlichen Kaufer eingestellt. Auch der leicht geistig be-
hinderte Mensch kann kaum noch ohne Begleitung die Méglichkeiten eines Kaufhauses
nutzen. Ein Kayfhausbesuch mit verhaltensgestirten geistig Behinderten schult mogli-
cherweise das Selbstvertrauen der Begleiter, ob der Einkauf in dieser Form sonstigen
Nutzen hat, ist ungewif.

In Neuerkerode gibt es einen Kleiderladen, in dem gespendete Kleidung verkauft wird.
Die Qualitit entspricht der Kaufhausware, die Preisgestaltung dagegen dem
Taschengeldumfang. Das ermdglicht spontane, vielleicht sogar unnétige Kéufe. Die
Heimbewohner konnen hier alleine hingehen, werden mit groflem Zeitaufwand beim
Kauf beraten. Sie zahlen selbst in Bargeld oder kénnen es verrechnen lassen.

Auch der Kleiderladen ist ,,unnormal‘‘ im Sinne von Wunder. Er liegt in einer An-
stalt, hat eine unrealistische Preisgestaltung und Schonbedingungen. Er ist eine ausge-
sprochene Sondereinrichtung. Aus meiner Sicht vermittelt er jedoch mehr Normalisie-
rung als der zum pddagogischen Ereignis hochstilisierte Gang zu Hertie oder Karstadt.

Dorfkrug und Kleiderladen sind filr Neuerkerode Marksteine auf dem Weg zur ,,Ort-
schaft*. Sie sind ein Stiick Anpassung der Gesellschaft an die Moglichkeiten und Fehig-
keiten geistig behinderter Menschen, die ihnen den Weg zu einem selbstindigen Leben
erleichtern sollen. Wie man diese Konzeption als ,,pédagogische Rigorismus*“ oder als
,»Befriedigungsverbrechen ‘* ansehen kann bleibt mir unerklérlich.

Zu 3.: Gleichsetzung aller Ausgeschlossenen

Die auch von Wunder angedeutete Gleichsetzung aller Ausgeschlos-
senen, also vom Korperbehinderten, Geistigbehinderten, psychisch
Behinderten, Obdachlosen usw. ist insofern sinnvoll, als man damit
auf den gemeinsamen, zugrundeliegenden, gesellschaftlichen Aussto-
Bungsprozef} aufmerksam machen will. Geht es jedoch um konkrete
Eingliederungsmafinahmen, wird man bestehende Unterschiede an-
erkennen miissen. Die gesellschaftliche Integration geistig Behinder-
ter stoBt auf eine doppelte Schwierigkeit. Die Gesellschaft grenzt gei-
stig Behinderte nicht nur aktiv aus, weil sie stéren und eine Last sind,
sondern — und dies ist der wichtige Unterschied zu den psychisch
Kranken — sie entzieht ihnen auch in zunehmenden Maf3e ihren Le-
bensraum, weil im Zuge des gesellschaftlichen Fortschrittes die
durchschnittlichen Anforderungen der Alltagsbewiltigung stindig
zeigen und soziale Nischen mit geringerer Anforderungstruktur aus
dem Spektrum der Gesellschaft immer mehr verschwinden. Auf
Grund seiner eingeschrinkten Fahigkeit zur Aneignung gesellschaft-
lich vermittelter Fahigkeiten, Kenntnisse und Bediirfnisse wird der
geistig Behinderte uniiberwindliche Schwierigkeiten haben, einen ge-
sellschaftlichen Lebensraum zu finden, den er selbstindig und kom-
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petent bewdltigen kann. Wihrend es fiir den psychisch Kranken im-
mer eine Riickkehr in seine Gesellschaft gibt, ist der geistig Behinder-
te praktisch gesellschaftslos. Diese Ent-Vergesellschaftung darf des-
halb nicht als Ausgrenzung verharmlost werden. Die gesellschaftliche
Integration geistig Behinderter steht also vor einem doppelten Pro-
blem: Es miissen erstens wie bei anderen Ausgeschlossenen die Aus-
grenzungsmechanismen iiberwunden und zweitens zusé#tzlich neue
gesellschaftliche R4ume geschaffen werden. Durch ,,ambulante
Dienste‘‘ und ,,flankierende Maflnahmen*¢ alleine wird man dies
nicht erreichen kénnen.

‘Waunder bestreitet die eingeschrinkte Aneignungskapazitit geistig Behinderter nicht;
er zieht daraus jedoch keine Konsequenzen. Fiir ihn, so gewinnt man den Eindruck,
wiirde dieser Unterschied zu ,,Normalen‘‘ im Verlaufe einer integrierten Erzichung be-
deutungslos werden. Er verweist dabei auf die Erfolge der integrierten Schulen u.4. Pro-
jekte.

Ich bestreite diese Erfolge nicht. Sie betreffen jedoch ein Lebensalter das auBerhalb
meiner konzeptionellen Vorschlége liegt. Fiir diesen Lebensbereich gibt es zur Familie
keine gleichwertige Alternative. Aber geistig Behinderte kénnen nicht ein Leben lang im
Kindergarten oder in der Schule bleiben. Wie aber werden behinderte Kinder zu norma-
len Erwachsenen, also zu Menschen die sich als kompetent, selbsténdig und fiir andere
Menschen als bedeutsam erleben kénnen? Fiir die anderen Kinder bestehen entsprechen-
de gesellschaftlich vorgeformte Lebensl4ufe im Sinne der Seve’schen Individualitétsfor-
men'? offen, die als Perspektive bereits in dieser Lebensphase die Personlichkeitsent-
wicklung lenken und die fiir geistig Behinderte aufgrund deren eingeschrinkter Aneig-
nungskapazitit verschlossen oder gar nicht vorhanden sind. Daran #ndern die von Mi-
chael Wunder betonten, vor allen das soziale Verhalten betreffenden Lernerfolge in inte-
grierten Kindergérten und Schulen nichts.

Zu 4.: Orientierung des Reformkonzeptes am ,Normalbehinderten“
Die Integration geistig Schwerstbehinderter nach dem géngigen Re-
formkonzept ist nur auf der konzeptionellen Ebene gel6st. In der
Praxis verzichtet man meist auf Integration und greift auf L8sungen
zuriick, wie sie in der Enquéte'” vertreten werden: es werden
Schwerstbehinderten-Zentren gefordert. Fiir die Integration ,,stéren-
der*, also verhaltensgestorter geistig Behinderter gibt es weder eine
konzeptionelle noch eine praktische Lésung. Da sich die psychiatri-
schen Einrichtungen fiir nicht zusténdig erkl4ren, werden auch fiir
diese Gruppe Sondereinrichtungen nétig werden. Damit das Integra-
tionskonzept sich fiir den durchschnittlichen geistig Behinderten
verwirklicht, sind also neue Differenzierungen und Ausgrenzungen
nétig. Da der Akt der Zuordnung zu diesen Sondergruppen willkiir-
lich ist, wird damit auch der staatlichen Sparpolitik ein wirksames
Manipulationsinstrument in die Hand gegeben. Schon geringfiigige
Verschlechterungen des Stellenplanes der Klein- und Kleinsteinrich-
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tungen werden die Schwelle zur Verlegung in Sondereinrichtungen
senken. Fiir den Staat ist diese Entmischung kostensparend, denn es
ist immer noch preiswerter, einige wenige homogene Problemgrup-
pen personell gut auszustatten, als den Personalbedarf durchschnittli-
cher Wohngruppen an den vereinzelten ,,Problemféllen*‘ auszurich-
ten. Unter Kostendruck werden die Kleineinrichtungen, die sich anch
ihren konzeptionellen Prinzipien auch fiir verhaltensgest6rte und
schwerst geistig Behinderte zusténdig sahen, in einer Aussonderung
die einzige Losung sehen. Dann wird plétzlich der lediglich verkehrs-
unsichere Behinderte zu einem untragbar verhaltensgestorten Pro-
blemfall und der ,,Inkontinente‘* wird zu einem die Mitarbeiter {iber-
fordernden Schwerstbehinderten.

Da fiir die dann entstehenden Sondereinrichtungen ein vertretba-
res padagogisch-therapeutisches Konzept nicht vorstellbar ist, muf3 ei-
ne Reform, die zwangsl4ufig zu dieser Form der Aussonderung
fithrt, fragwiirdig erscheinen. Eine Einrichtung mit Ortschaftscha-
rakter kann diese Aussonderung vermeiden. Sie bietet sowohl genii-
gend Toleranz- und Schutzraum fiir verhaltensgestorte und schwerst
geistig Behinderte, als auch geniigend unterschiedliche Lebensrdume
firr differenzierte Personlichkeitsentwicklungen.

Nehmen wir als Beispiel wieder Neuerkerode. Hier zeigen sich andeutungsweise so-
wohl Verzahnung mit der normalen Umgebung, Toleranzraum und dif} ferenzierte Le-
bensréume.

Horst E. lebt im benachbarten Sickte, war frither Anstaltsbewohner und arbeitet jetzt
als vollbezahlter Mitarbeiter auf einem Arbeitsplatz, den er auflerhalb der Anstalt nie
ausfiillen wiirde.

Hermann W. lebt in einem Wohnheim, das zwar zur Anstalt gehdrt, aber 12 km von
ihr entfernt in einer Kleinstadt liegt. Er arbeitet als Hilfsarbeiter und Austréiger im Lager.

Wolfgang R. lebt in einer gemischten Wohngruppe in Neuerkerode, hat sich jedoch
erfolgreich allen arbeitstherapeutischen Mafnahmen entzogen und verdient ,,schwarz**
sein Geld im benachbarten Dorf.

Frau Gudrun S. lebt mit threm jetzt 4-j4hrigen Kind auflerhalb der Wohngruppenor-
ganisation in einem Appartement und wird vom Frauenhaus mitbetreut.

Juirgen St., 7 Jahre alt, lebt in einer Wohngruppe im Kinderhaus und geht in den Be-
triebskindergarten.

Frau Erna C., Frau Beate K., Frau Gudrun T. und Frau Lotte L. leben in einer im
Grunde nicht betreuten Wohngruppe auf dem Anstaltsgeldnde.

Dietlind L. hat eine Psychose. Sie wird therapeutisch betreut und lebt auf der Beob-
achtungsstation. Sie arbeitet in Neuerkerode und kann sich trotz erheblicher Selbstbe-
schidigungstendenzen in der Anstalt frei bewegen.

Hartmut N. neigt zu aggressiven Durchbriichen und hat im Zusammenhang damit
schon schwerwiegende Korperverletzungen hervorgerufen. Er wird therapeutisch be-
treut, unterliegt keinen Freiheitsbeschrinkungen und lebt in einer Wohngruppe mit
schwerstgeistig Behinderten, nachdem der vorherige Aufenthalt auf einer mittelgradig
behinderten M#nnergruppe die Symptomatik eher verschlechtert hatte.
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Gerd M. ist ein schwerstgeistig Behinderter. Tagsiiber ist er meist unterwegs um in an-
deren Wohngruppen Kekse und Kaffee zu organisieren. Seine dabei oft auftretenden ag-
gressiven Durchbriiche werden ertragen. '

Zu 5.: Gleichsetzung aller GroBeinrichtungen als ,totale Institutionen**
In der Kritik an den Anstalten hat die GroBe, also die Betten-oder
Platzzahl, eine alle anderen Beurteilungskriterien verdringende Be-
deutung gewonnen. Gestritten wird, ob eine Anstalt mit 300 oder mit
600 Betten gerade noch geduldet werden kann und ob die geforderte
Alternative auf 8 oder 30 Plitze begrenzt werdén sollten. Diese im
Vergleich zu fritheren Diskussionen verarmte Betrachtungsweise ver-
fiihrt zu einer Gleichsetzung ganz unterschiedlicher Einrichtungen,
die dann, in einem zweiten Schritt, ganz selbstverstzndlich als totale
Institutionen mit Gettofunktion etikettiert werden. So geht der Un-
terschied zwischen Behindertenanstalten und psychiatrischen Grof-
krankenh#usern verloren und die bestehende Vielfalt der Anstalten
wird vollig ausgeblendet. Gegen die in dieser Weise vereinfachten und
verzerrten Bilder von Anstalten 148t sich dann leicht polemisieren.

Fir einen geistig Behinderten ist es z.B. wichtig, ob sein Alltag ausschlieBlich entspre-
chend der Bediirfnisse der medizinisch-klinischen Funktionsablufe strukturiert ist, wie
es auch heute noch in den GroBkrankenhzusern mehr oder weniger stark ausgeprigt der
Fall ist. Hier muf der Schritt von einer medizinischen zu einer pédagogischen Orientie-
rung noch vollzogen werden. Aber auch unter den rein pAdagogisch geleiteten Anstalten
gibt es groBe Unterschiede. Diese beruhen z.T. auf geographischen Gegebenheiten. Die
Lebenssituation filr geistig Behinderte muB in Bethel anders sein als in Mariaberg. Bethel
ist ein Stadtteil von Bielefeld, der ohne erkennbare Grenze in andere Stadtteile iibergeht.
Mariaberg ist keine natiirliche Ortschaft und ist von den umgebenden Gemeinden rium-
lich isoliert. Unterschiede finden sich natiirlich auch in der Ausprégung der religidsen
Bindung. So gibt es Anstalten, die ihre Mitarbeiterschaft noch zu einem groflen Teil aus
einer Bruderschaft gewinnen und andere, die mehr auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
zuriickgreifen. Unterschiedlich ist auch der Grad der Demokratisierung der Leitungs-
funktion, was ebenfalls ein wichtiger Faktor fiir die Lebensbedingungen geistig Behin-
derter ist. Aber auch die Anstalten selbst sind meistens kein einheitlicher Block, sondern
ein mehr oder weniger straff gefiihrter Verband verschiedener Bereiche mit unterschiedli-
chen Arbeitsbedingungen fiir die Mitarbeiter und Lebensbedingungen fiir die geistig Be-
hinderten.

Die Kriterien totaler Institution sind nach wie vor ein gutes Instru-
ment fiir die Kritik an Behinderteneinrichtungen 2. Fiir jede Einrich-
tung wird man priifen miissen, wie stark die Isolierung, wie groB das
Ausmaf an gleichmachender Entpersonalisierung und wie stark die
Unterdriickung ist. Ohne Zweifel wird sich dabei zeigen, daB die An-
stalten noch weit davon entfernt sind, ein ,,Ort zum Leben** zu sein.
Allerdings werden sich dann auch die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Einrichtungen und die Unterschiede zwischen den einzelnen
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Bereichen einer Einrichtung schérfer herausstellen. Wichtig wird
dann die Frage nach der Reformierbarkeit. Diese héngt von vielen
Faktoren ab, so z.B. auch vom Triger und seinem Selbstverst4ndnis,
aber auch vom Grad der Abhingigkeit von staatlicher Biirokratie.
Die Grofe spielt dabei eine wichtige, aber nicht eine alles entscheiden-
de Rolle. Ihr reformhemmender Einflul schwindet in dem gleichen
MabBe wie sich der Grad der Zentralisierung von Verwaltung, Perso-
nalhierarchie und Versorgungseinrichtungen verringert. Nicht die
Bettenzahl ist entscheidend, sondern die Art und Weise wie das Zu-
sammenleben organisiert ist.

Ist das Tabu, das die Grofe umgibt, einmal gebrochen, kann deut-
lich werden, daB die grof3e nicht nur Risiken, sondern auch Vorteile
fiir geistig Behinderte haben kann. Natiirlich gehe ich dabei immer
davon aus, daB diese Grofleinrichtungen reformierbar sind, also ihre
Anstaltsstruktur verlieren und sich in Richtung auf mit der sozialen
Umgebung verzahnte ,,Ortschaften‘‘ entwickeln kénnen. Mit ihren
differenzierten Lebens- und Entwicklungsriumen kénnte Integration
in GroBeinrichtungen mehr sein als lediglich Teilhabe am Sozialfond
und Betreuung durch soziale und therapeutische Dienste. Die so ver-
standene GroBeinrichtung isoliert nicht, sondern bahnt Verbindun-
gen mit der Gesellschaft. Genauer gesagt, wird sie zu einem stiick Ge-
sellschaft, deren Unterschiedlichkeit nicht Diskriminierung bedeutet,
sondern Anerkennung der Besonderheiten der Menschen, die dort le-
ben.

Waunder verweist in diesem Zusammenhang auf Kinder und Alte. Alptraumartig ent-
wickelt er die Vorstellung von speziellen Kinder- und Altenwelten, die sich nach seiner
Meinung konsequenterweise aus meinem Konzept entwickeln miifiten. Beide Beispiele
sind lehrreich, denn in der Tat geht es auch hier um die Anerkennung von Besonderhei-
ten. Kinder leben in unserer Gesellschaft in einem besonders gestalteten und geschiitzten
gesellschaftlichem Raum mit gestuften Anforderungen. Nicht weil sie eine eingeschrink-
wAndgnmgskapazitathabm—msofemistderVagldchmsimig—sondcmwdlsie
sich das ,,gesellschaftliche Erbe*‘ erst aneignen milssen. Niemand wird in der unter-
schiedlichen Behandlung von Kindern eine Diskriminierung sehen und die Notwendig-
keit von Kindergérten, Schulen, Jugendschutzgesetz, Jugendstrafrecht usw. wird allge-
mein anerkannt. Filr die Integration geistig Behinderter diirfte es in dieser Lebensphase
keine unitberwindlichen Schwierigkeiten geben. Im Hinblick auf die vielf4ltigen Eigenar-
ten des gesellschaftlichen Lebensraumes fiir Kinder, kann man durchaus von einer ,,Kin-

- derwelt** sprechen. Diese ist jedoch nicht isoliert, sondern mit der ,,Erwachsenenwelt‘¢
verzahnt und durch Ubergénge verbunden.

Bei den Alten dagegen zeigt sich eine shnliche Entwicklung wie bei den geistig Behin-
derten. Ihr Bediirfnis nach Schutz und Entlastung wird zur Rechtfertigung von
Ausgrenzungs- und Isolierungsmafnahmen miflbraucht. In dem Mafe, wie sie ihre ge-
sellschaftliche Bedeutung einbiiflen, haben sie zunehmend die Schwiergkeiten, ihren
Platz in der Gesellschaft zu halten und geraten immer mehr in den Sog verwaltender so-
zialer und therapeutischer Dienste. Tendenziell werden sie nicht mehr als Mitbiirger son-
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dmnalsluankbenachtet,wasnichtmlanandamndlmmdemwﬁlzmgdﬁKosten
von der Sozialhilfe auf die Krankenkassen deutlich wird. Die Gettoisierung, die Michael
‘Wunder als eine Konsequenz meiner Uberlegungen sieht, ist bereits in vollem Gange. Sie
spielt sich nicht in GroBeinrichtungen ab, sondern in den vielen kleinen ,».gemeindena-
hen** Alten- und Pflegeheimen. Auch wenn dies gesellschaftliche Norm ist oder dazu
werden wird, ist es nicht ,,normal** sondern Ausdruck einer gesellschaftlichen Fehlent-
wicklung. Anders als bei Kindern und Jugendlichen geht bei den Alten die Verzahnung
mit der Gesellschaft allmahlich verloren, Insofern besteht eine Ahnlichkeit zu dem
Schicksal geistig Behinderter. ImGegensatzzudimenaberkannmanbeiMenschen, die
ihr Leben lang die Gesellschaft mitgetragen und gestaltet haben, nicht von einer vermin-
derten Aneignungskapazitit sprechen. Fiir spezielle ,, Altenwelten ¢ gibt es also keine
Rechtfertigung.

Diese differenzierten gesellschaftlichen Lebensriume fiir geistig
Behinderte entstehen nicht von selbst. Sie miissen geplant und be-
wulft gestaltet werden und wirken deshalb unecht und kiinstlich. Sie
haben also Ersatzcharakter und ersetzen etwas, was die , ,normale**
Gesellschaft nicht mehr bieten kann.

Niemand hat etwas dagegen, wenn man fiir einen armlosen Men-
schen kiinstliche Arme konstruiert. Jeder wiirde es als unzureichend
ansehen, wenn man lediglich dafiir sorgen wiirde, daB dieser Mensch
mit ,,normalen Menschen** leben und sich ihrer stdndigen Unterstiit-
zung und Hilfe sicher sein kann. Jeder weif}, was Arme fiir einen
Menschen bedeuten und kann deshalb auch den Verlust ermessen.
Mensch und Gesellschaft dagegen werden leicht als etwas getrenntes
Unabhingiges gesehen. Schwer vorstellbar ist dann die Verstitmme-
lung die ein Mensch erf4hrt, wenn fiir ihn gesellschaftliche Lebens-
rdume unerreichbar bleiben, weil die Gesellschaft selbst verstimmelt
ist. Um diese doppelte Verstiimmelung geht es. Wenn die ,,normale**
Gesellschaft keine normalen Bedingungen fiir die Entwicklung und
das Leben geistig behinderter Menschen bieten kann, muB Ersatz ge-
schaffen werden. Dem armlosen Menschen gibt man eine Prothese,
der verstiimmelten Gesellschaft »»Gesellschaftsprothesen*, also ge-
sellschaftliche Ersatzrume, die die verlorengegangene differenzierte
Vielfalt wieder herstellen und damit die lebensnotwendige Einheit
zwischen Mensch und Gesellschaft auch fiir den geistig Behinderten
wieder erméglichen.

Diese gesellschaftlichen Ersatzraume kénnen iiber verschiedene
Wege angestrebt werden. Ein Weg fiihrt iiber die GroBeinrichtungen
die zu einer Briicke zur ,,normalen* Gesellschaft werden kénnen.
Darin sehe ich die Legitimation fiir ihre weitere Existenz.

Konsequenzen
Auch wenn diese Kontroverse wenig EinfluB auf den weiteren Gang
der Reform haben wird, wirkt sie unausgetragen doch wegen der viel-
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leicht unnétigerweise unterschiedlichen Einschitzung konkreter Re-
formschritte desorientierend und deshalb stérend.

So wirft Wunder mir vor, mit dem Konzept ,,Ort zum Leben** die
bisher klaren Fronten gegen die Anstalten zu verwéssern, wihrend
ich wiederum glaube, dafl Michael Wunder die sozialpolitische Situa-
tion verkennt und als einer der Wortfiihrer des Behindertenausschus-
ses der Deutschen Gesellschaft fiir soziale Psychiatrie (DGSP) mit ei-
nem unflexiblen Standpunkt ein wirksames Vorgehen gegen die
staatliche Sparpolitik erschwert. Diese beruft sich auf die Prinzipien
der gemeindenahen Psychiatrie und zelt darauf ab, die Anstalten un-
ter Ausgliederung therapeutischer Dienste aus dem Stellenplan zu
verkleinern und in Schwerstbehinderten-Zentren umzuwandeln. Im
itbrigen aber die Betreuung der leichter Behinderten kostengiinstige-
ren (d.h. personalsparenden) kleineren Einrichtungen, oder aber ver-
stdrkt den Familien zu iiberlassen. Der in Aussicht gestellte notwendi-
ge Ausbau flankierender Ma3nahmen und ambulanter Dienste un-
terbleibt aus Kostengriinden.

Eine gute Darstellung dieser Reformstrategie geben fiir die USA-Verhéltnisse Baxter
und Hopper'¥. Bei niichterner Betrachtung l4uft die Reform in Italien nach dem glei-
chen Muster ab. Die Bettenzahl der per Gesetz verbotenen 6ffentlichen GroBeinrichtun-
gen wurde drastisch reduziert, die vorgesehenen ambulanten Dienste dagegen nur mo-
dellartig ausgebaut, so daf} sie — betrachtet man die Verhltnisse im ganzen Land — nur
eine Alibifunktion erfiillen kénnen. Die entstehenden Mif3st4nde sind Anregung fiir ei-
nen ,,privaten Markt*‘, der sich weitgehend der staatlichen Kontrolle entzieht. In den
verbotenen Grofeinrichtungen leben weiterhin Tausende von Behinderten und psychisch
Kranken véllig perspektivlos unter Bedingungen, die die Bezeichnung ,,brutale Realitt ‘¢
verdienen. Unter dem Strich hat sich diese Reform fiir den Staat rentiert. Die gefhrliche
Kostensteigerung im stationéren Sektor wurde gebremst, das dffentliche Argernis — die
unmenschlichen Zust4nde in den GroBeinrichtungen — der ¢ffentlichen Aufmerksam-
keit entzogen und die Ungeduld der Reformwilligen mit vagen fortschrittlichen Verspre-
chungen abgesittigt.

DabB diese staatlichen Sparstrategien Tradition haben, belegen folgende Zitate aus dem
1885 erschienenen Buch ,,Idiotophilus‘‘ von Heinrich Matthias Sengelmann 4. Er setzt
sich darin mit den von den Kommunen errichteten Armenh#usern auseinander, die als
Alternativen zu den Anstalten eingerichtet wurden ,,... Manche haben eine Berechnungs-
weise fiir ihren Unterhalt, daf die Billigkeit der Unterhaltung der Insassen ans Fabelhafte
grenzt. Aufgrund dieser Berechnung erscheinen die Unterhaltskosten, welche die Kom-
munen fiir manche ihrer Angehérigen in auswértigen Anstalten zahlen, als exorbitante.
Was Wunder, da3 man sie in die eigenen Anstalten bringen will. Ob denselben dort ein
Gebrechen anhaftet, das eine anderweitige Verpflegung fordert, kommt gar nicht in Be-
tracht. Idioten, Geistesschwache, wenn sie nur nicht gemeingefahrlich sind, werden in
den Anstalten, wo sie bisher waren, gekiindigt, um dem allgemeinen Landarmenhaus
der Kommune zugefithrt werden. * Oder ,,...Auch bei der Uberweisung in Privatpflege
herrsche gemeiniglich die Riicksicht auf die Wohlfahrt der idiotischen Individuen nicht
vor. Heute wurde dem finanziellen Billigkeitsprinzip mehr Rechnung getragen als der na-
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heliegenden Erwégung, daf die Kosteneltern in ihrem eigenen Interesse die Pfleglinge be-
gehrten und die Erfahrung bestétigte es zumeist, da3 der Staat oder die Kommune auf
diesem Wege mehr zur Férderung des Blddsinnes als zu seiner Abhilfe getan hatte*‘.

Der DGSP-Behindertenausschuf} wird solange seine Méglichkeiten
nicht einbringen kénnen, wie er mit schwirmerischer Radikalitéit an
der aktuellen sozialpolitischen Situationen vorbeiagiert und keine
Sensibilitét fiir die Fragen entwickelt, um was er und mit wem er in
dieser konkreten Situation kdmpfen muf3, damit die Lebensbedin-
gungen fiir geistig Behinderte nicht auf das Niveau der Vor-Enquéte-
Ara zuriickfallen. Diese Uberlegungen aber werden z.Z. nicht ange-
stellt.

Zu Zeiten massiven Sozialabbaues kann man von staatlichen Re-
formplé4nen nichts anderes erwarten als finanzielle Einsparungen. Je-
de Mafinahme muf} daher iiberpriift werden, ob sie wirklich zu einer
Verbesserung der Lebensbedingungen von Behinderten fiihrt. Es ist
fiir mich vorstellbar, daf} unter giinstigen Bedingungen mit erhebli-
chem personellen und finanziellen Aufwand auch der von Wunder
vorgeschlagene Weg der Integration geistig Behinderter nach skandi-
navischem Vorbild zu Ldsungen fiihrt, die mit dem ,,Ort zum
Leben‘‘ Konzept vereinbar sind. Unvorstellbar scheint es mir aller-
dings, daf} in der nichsten Zeit die hierfiir notwendigen Mittel bereit-
gestellt werden. Alles andere aber wire eine Reform nach dem oben
aufgezeigten Muster mit der Konsequenz einer Verschlechterung der
Lebensbedingungen fiir geistig Behinderte.

In der aktuellen Situation ist nach meiner Ansicht eine konservati-
ve Strategie ndtig: Das, was in den letzten Jahren an Fortschritten in
und auflerhalb der Anstalten erreicht wurde, muf} verteidigt werden.
Dazu gehort, dafl man die Verteufelung der GrofBeinrichtungen
durch eine differenziertere Sichtweise ersetzt. Wenn diese Kontrover-
se hierzu einen Beitrag geliefert hat, war sie nicht nutzlos.

Erst fiir eine léngerfristige Reformstrategie wire es dann notwen-
dig zu tiberpriifen, inwieweit der von mir bevorzugte Weg Orte zum
Leben fiir geistig Behinderte iiber Umwandlung von Anstalten zu
schaffen, realistisch ist. Mdglicherweise st6t man hierbei auf un-
tiberwindliche Hindernisse, die ich hauptséchlich in dem Verhéltnis
Staat und freier Tr4ger und in der institutionellen Behindertenhilfe
iiberhaupt sehe. Ich schliefe nicht aus, dal Wunder mit seiner skepti-
schen Einschitzung der Realisierbarkeit am Ende Recht behélt. Auf
der anderen Seite wird sein Weg, soll er zum gleichen Ziel fithren, auf
Schwierigkeiten stoflen, die mindestens genauso schwer zu iberwin-
den sein werden.
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1 Wunder, M. ,,Die Anstalt — Ein Ort zum Leben? Gedanken zur Wiederent-
deckung der Vorteile von Grofeinrichtungen*‘. In diesem Band.

Gaedt, Chr.: ,,Einrichtungen fiir Ausgeschlossene oder ,Ein Ort zum Leben®
Uberlegungen zur Betreuung Geistigbehinderter*: Jahrbuch fiir kritische Medi-
zin, Bd. 7, S. 96-109, AS 73, Argument Verlag, 1981

derselb.: ,,Normalisierung und Integration. Orientierende Begriffe bei der Re-
form von Einrichtungen fiir geistig Behinderte in: Forum Kritische Psychologie
Bd. 11, S. 152-169, AS 93, Argument Verlag, 1983

Ich gebrauche den Begriff ,,Anstalt* entsprechend dem gingigen Sprachge-
brauch in seiner eingeengten Bedeutung und verstehe darunter also GroB-
einrichtungen fiir Behinderte mit einem hohen Grad an Zentralisierung der Ver-
waltung, der Personalhierarchie und der Versorgungseinrichtung.

Nach Angaben des statistischen Bundesamtes nahmen sich 1977 13.926 Men-
schen das Leben. Im Zeitraum von 1968-1977 waren es 129.000 Menschen, was
der Einwohnerzahl einer kleinen Grofstadt entspricht.

In der Altersgruppe von 15-20 J. stieg die Haufigkeitsziffer (bezogen auf -
100.000 Einwohner) von 1968 bis 1977 von 8,8 auf 11,7 fiir die Altersgruppe
von 10-15 ergab sich fiir den gleichen Zeitraum ein Anstieg von 1,5 auf 1,9 (An-
gaben des Statistischen Bundesamtes)

DGSP Rundbrief Nr. 16, Sept. 81

ebenda

ebenda

1979 haben die Bundesbiirger ca. 3 Mrd. Schmerztabletten eingenommen (ohne
Krankenhausmedikation) (Coper, H.; XI Medicinale, Iserlohn, 1981) Unter
den 25 am meisten verkauften Medikamenten waren 1979 6 Schmerzmittel (auf
den Platzen 1, 2, 6, 8, 9, und 25) mit insgesamt 52,5 Mill. verkauften Packun-
gen (arzneimitteltelegramm 10/80); 1974 wurden in der BRD 180 Tonnen Dipy-
ron (= Metamizol = Novalgin) verkauft (arzeimittel-telegramm 1/81); von den
10 fithrenden Schlafmitteln wurden in einem Jahr 39 Mill. Packungen fiir 326
Mill. DM verkauft (arzneimittel-telegramm 12/81); pro Jahr (1980/81) wurden
allein von den Benzodiazepinen (als Beispiel fiir Tranquilizer) 30 Mill. Packun-
gen im Wert von 448 Mill. DM verkauft (arzneimittel-telegramm 9/81).

Als Individualititsformen hat Seve eine nach gesellschaftlichen Erfordernissen
abgestimmte Bindelung von Eigenschaften, also Fahigkeiten, Einstellungen be-
zeichnet (Seve, L.: Marxismen u. Theorie der Personlichkeit. Marxistische Blit-
ter, Frankfurt/M., 1972)

»,Bericht iiber die Lage der Psychiatrie in der BRD*, Bundestagsdrucksachen
7/4200 und 7/4201

Als Standardwerk gilt immer noch das Buch ,,Asylums** von Erving Goffmann
(Pelikan Brok Nr. 1402/0075; Anchor Books, 1961)

Baxter, E. u. Hopper, K.: ,,Pathologie der Umgebung und psychische Stérun-
gen. Leben in der Gemeinde fiir ehemalige Patienten in New York‘‘ in: Jahr-
buch fiir Kritische Medizin 7, S. 110-128, AS 73, Argument Verlag, 1981
Sengelmann, Heinrich Matthias: ,,Idiotophilus** (1885), zitiert aus der original-
getreuen Wiedergabe mit dem Titel: H.M. Sengelmann — Sorgen fiir geistig
Behinderte, Friedrich Wittig Verlag, Hamburg 1975, Seiten 165 und 345.
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