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Gine Elsner

Neuere Methoden in der Arbeitsmedizin

Am Beispiel der Lirmbelastung

1. Einleitung und Problemformulierung

Belastungen am Arbeitsplatz zu messen, ist ein anerkanntes Verfahren;
Belastungen am Arbeitsplatz zu erfragen, gilt jedoch oft als zweifelhafte
Methode. Selbst innerhalb der empirischen Sozialforschung gilt, daB nur
erfragt werden solle, was mit anderweitigen Methoden nicht zu erheben sei.
Andererseits gibt es im Bereich der Medizin Befunde und Befindlichkeiten,
die ausschlieBlich zu erfragen sind, die mit keinerlei Geréten objektiv zu
messen sind. Obwohl die Medizin als iiberwiegend naturwissenschaftliches
Fach gilt, kommt sie ohne das wichtigste sozialwissenschaftliche Instrumen-
tarium — das Interview — nicht aus. Der unsicheren Verwendung von
Interviews in den Sozialwissenschaften steht ihre selbstverstandliche Ver-
wendung in der Medizin gegeniiber.

Die Skepsis gegeniiber dem Befragungsinstrument beinhaltet vor allem
die Skepsis dariiber, ob Tatbestinde — durch Meinung und Einstellung
unverfilscht — wiedergegeben werden konnen. Die meisten Untersuchun-
gen iiber die Giiltigkeit des Interviews als Methode befassen sich mit dem
Befragten als Fehlerquelle (es werden besonders ,,angepaBte* Meinungen
vorgetragen; Tatbestinde werden durch Einstellungen verfilscht usw.).
Weniger héufig werden aber objektive Sachverhalte mit Angaben in Inter-
views verglichen, um so zu priifen, fiir welche Merkmale das Interview
eine geeignete oder aber eine ungeeignete Methode ist. Stellt sich ndmlich
heraus, daB Merkmale der Arbeitswelt — und um diese geht es hier —
solche sind, die von den Arbeitnehmern zu erfragen sind, dann sind die
Vorteile vielféltiger Art:

1. Die amtliche Statistik verfiigt zwar iiber Daten iiber eingelegte Brut-
eier, geschliipfte Kiiken und geschlachtetes Gefliigel; iiber die arbeitenden
Menschen enthilt sie nur wenige Daten. ,,Die naheliegendste Fragestellung
ist bislang nicht beantwortbar: Wir sollten wissen, wie sich die Erwerbs-
titigen auf verschiedene typische Arbeitsbedingungen verteilen, und welche
sozialen Gruppen von besonders ungiinstigen Arbeitsbedingungen betrof-
fen sind.“?

Ist das Instrument der Befragung zur Erhebung von Tatbestinden aus
der Arbeitswelt geeignet, so lassen sich hierdurch schneller und griindlicher
Liicken in der Kenntnis der Arbeitswelt schlieBen als durch die aufwen-
digeren MeBverfahren.

2. Es héufen sich Hinweise darauf, daB innerbetriebliche Untersuchungen
zu wissenschaftlichen Zwecken zunehmend schwierig werden; um dennoch
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etwas iber die Arbeitswelt zu erfahren, wird man auf das Wissen der be-
trieblichen Arbeitnehmer angewiesen sein.

3. Ist einmal das Verhiltnis klar zwischen objektiv vorhandener Bela-
stung, von den Arbeitnehmern wahrgenommener Belastung, Belédstigung
dadurch und Maoglichkeiten und Versuchen, diesen zu begegnen, dann kann
ein solches Verfahren dazu beitragen, das Reformpotential fur eine men-
schengerechte Gestaltung der Arbeitswelt zu umreiBen.

In der vorliegenden Untersuchung? ist versucht worden, das letztge-
nannte Problem anzugehen — ohne natirlich ein abschlieBendes Urteil
abgeben zu konnen. Am Ende wird keine Losung stehen, sondern nur eine
prazisere Problemformulierung.

Um die Giiltigkeit des Interviews als Methode in der Arbeitsmedizin
zu iiberpriifen, wurde der Belastungsfaktor ,,Larm* als Beispiel gewdhlt.
Die tatsichlich auf den Arbeitnehmer auftreffende Lirmbelastung wurde
dabei zweifach gemessen:

— einmal in Form einer traditionalen Larmpegelmessung am Arbeitsplatz
und

— zum anderen in Form einer dosimetrisch ermittelten Larmbelastung,
wobei der Arbeitnehmer ein kleines Gerdt (ein Dosimeter) mit sich
herumtrigt, so daB die Larmbelastung iiber einen Acht-Stunden-Tag
hinweg verfolgt werden kann.

2. Objektive Belastung und Wahrnehmungsrealitit

Von 292 interviewten Arbeitnehmern, die sich selbst als ,larmbelastet
eingestuft hatten, ergab die traditionale arbeitsplatzgebundene Areal-Ldrm-
pegelmessung an 7 Arbeitsplétzen einen Larmpegelwert unterhalb 85 dB (A),
an allen anderen Arbeitsplitzen einen Wert von 85 dB (A) und mehr. Geht
man mit der Arbeisstittenverordnung?® davon aus, daB ein Léirmpegel-
wert von 85 dB (A) nach Maoglichkeit nicht iiberschritten werden sollte,
so ergibt sich, daB8 die Arbeitnehmer die kritische Grenze, oberhalb derer
sie den Lirmpegelweit als negativen Umgebungseinflu wahrnehmen, eher
bei 85 dB (A) ansetzex denn bei 90 dB (A) — gemiB der noch derzeit gel-
tenden Vorschrift®. Ingesamt kann man zunichst einmal feststellen, daB
der Realitdtsgrad der Vahrnehmung tatsichlich vorhandener Umgebungs-
einfliisse ziemlich hoch ist; wenn ein Larmpegel von 85 dB (A) noch als
,, Larmumgebung* realisert wird, obwohl ein Larmpegel von 85 dB (A)
unter industriellen Bedingungen bestimmt keine Besonderheit darstellt, so
spricht dies Ergebnis nich nur fiir einen hohen Grad an Wahrnehmungs-
fahigkeit, sondern ebenso gigen Thesen der Gewdhnung der Wahrnehmung.

Gepriift wurde ferner, invieweit nur das realisiert wird, was als subjek-
tive Beldstigung empfunden wird. Denn gingiges Argument ist, daB in
die Benennung eines Sachvehalts immer gleich die Beurteilung mit ein-
gehe, folglich mit Hilfe der Bfragung Umwelt-Sachverhalte nicht addquat
dargestellt werden konnten. Inder vorliegenden Untersuchung wurde von
den Arbeitnehmern zwischen B:nennung der Larmumgebung und der Be-
lastigung durch diese Umgebun; unterschieden. Von all denen, die Ladrm
an ihrem Arbeitsplatz als vorhamden angaben, fiihlten sich nur 70,7 %
durch diesen Ldrm beléstigt.
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Hier interessiert zunéchst der Sachverhalt, daB die Arbeitnehmer zwischen
der Benennung des Arbeitserschwernisses und der Beeintrichtigung durch
dieses Arbeitserschwernis unterscheiden. Dieses Ergebnis bedeutet,

— daB nédmlich die Interviewtechnik es zuldBt, zwischen der Darstellung
von Sachverhalten und der Meinung iiber diese Sachverhalte zu trennen,
— daB die Arbeitnehmer durchaus realistische Angaben iiber ihre Arbeits-
welt machen und gleichsam als betriebliche Experten angesehen werden
konnen, wenn es um die Beschreibung der Arbeitswelt geht,

— daB man aus der Tatsache der Nicht-Belistigung oder des Nicht-Gestort-
seins nicht notwendig schluBfolgern kann, es lige keine Belastung vor.

Dies ist nicht unbedingt eine neue Erkenntnis; unbekannt ist aber vor
allem das Verhiltnis von Wahrgenommenem, der Einschitzung dariiber
und der Beléstigung dadurch.

3. Zusammenhang von objektiven Belastungsmessungen mit Belastungs-
wirkungen

Die Arealmessung ist gleichsam als eine Momentaufnahme einer arbeits-
platzgebundenen Belastung anzusehen. DaB eine solche MeBmethode nur
dort ihre Berechtigung hat, wo die Arbeitnehmer ununterbrochen an einen
und denselben Arbeitsplatz gebunden, 8 Stunden lang tiglich derselben
Belastung ausgesetzt sind, liegt auf der Hand.

Jedoch:

— in den oben genannten Interviews gaben 34 % der Lirmarbeiter an,
weniger als acht Stunden taglich dem Lidrm ausgesetzt zu sein,

— von anderweitig interviewten 427 lirmbelasteten Arbeitnehmern® gaben
ebenfalls 34 % an, sich bei der Arbeit an verschiedenen Stellen im
Werksgelande aufzuhalten.

Diese Daten bestdtigen die Hypothese, daB die stztionire Belastungs-
messung nicht mehr ausreicht, um eine Belastungswirking — also die Wir-
kung auf den Organismus — herauszufinden®. Varsichtig kann dahin-
gehend formuliert werden, daB bei zukiinftigen Messuigen von Umgebungs-
einfliissen und ihren Auswirkungen einer personenonentierten Messung der
Vorrang gegeben werden sollte.

Als Auswirkungen der Lirmbelastung wurden allgemeine und diffuse
Befindlichkeitsstérungen und Beléstigungen als Irdikatoren verwandt, die
noch nicht in den Bereich krankhafter Symptome gehdren. Die gewihlten
Indikatoren stehen vorwiegend fiir eine seelisthe Beeintrichtigung, fiir
seelische Befindlichkeitsstorungen, und sie wuden ausgewihlt, weil die
Seele in der Regel eher und schneller auf Umweltbelastungen reagiert als
der Korper. Lediglich die ,»Horstorungen direktbeim Verlassen des Arbeits-
platzes® stehen fiir eine funktionelle — somit wiederherstellbare — korper-
liche Stérung.

Die folgenden Tabellen 1 bis 4 stellen ldiglich eine Auswahl dar; sie
belegen aber, da8 Belastungswirkungen — 3efindlichkeitsstrungen — mit
den personengebundenen aufgezeichneten Dosimeter-Lirmwerten besser
korrespondieren als mit den aufgezeichnetn Areal-Werten. Die Befindlich-
keitsstorungen nehmen annihernd linearzu mit der Dosis der aufgenom-
menen Belastung.
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Tab. 1 — Abhiingigkeit der Nervositit von der Lautstiirke

Anzahl der ————— Dosimeter
80 % - Prob.anden, ————— Areal
relativ

40 %
t t } t t
< 85 86—89 90—94 95—99 > 100 dB (A)
Tab.2 — Abhingigkeit der Horstorungen unmittelbar beim Verlassen
des Arbeitsplatzes von der Lautstiirke
Anzahl der ———————— Dosimeter
80 % Prob.anden, ————— Areal
relativ
40 %

T T
< 85 85—89 90—9%4 95—99 > 100 dB (A)
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Tab. 3 — Abhingigkeit der Kopfschmerzen unmittelbar beim Verlassen
des Arbeitsplatzes von der Lautstirke

Anzahl der ——— Dosimeter
80 % 4 Probanden, 00—  —  — Areal
relativ

40 % A

: i 1 1 i

Ll T T ¥ 2
< 85 85—89 90—94 95—99 > 100 dB (A)
Tab. 4 — Zu hohe nervliche Anforderungen in Abhingigkeit von der
Lautstirke
Anzahl der ————— Dosimeter
80 % A Probanden, Areal
relativ

40 % A

I 3 } i 4

< 85 85—89 90—94 95—99 > 100 dB (A)
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Gilt jedoch, daB ein Zusammenhang besteht zwischen dosimetrisch ermit-
telten Belastungen und Belastungswirkungen, sprich Beeintrdachtigungen,
dann gilt das prinzipiell natiirlich auch fiir organismische Storungen. Aller-
dings wird man hier wegen der langsameren Reagibilitdt von Korpersymp-
tomen die Belastungsdauer an Jahren — und nicht nur die Summation iiber
einen Acht-Stundentag in Betracht ziehen miissen.

Als Belastungswirkung gelten nun nicht nur psychische Beeintrichtigung
und krankhaftes Korpersymptom, sondern auch der Arbeitsunfall und
ebenso auch eine soziale Beeintrichtigung, die die Partizipation an Gemein-
schaftlichkeiten verunmoglicht. Beide Merkmale, der Arbeitsunfall und die
mangelnde Kommunikation/Partizipation, stehen ebenfalls in engerer Be-
ziehung zu den dosimetrisch ermittelten Larmwerten als zu den arbeits-
platzgebundenen.

Hinsichtlich der Arbeitsunfille gilt die Beziehung sowohl fiir die Haufig-
keit der Arbeitsunfille wie auch fiir die Schwere.

Beziiglich der Kommunikation am Arbeitsplatz und der Partizipation
am betrieblichen Geschehen gilt, daB diese nur moglich werden im direkten
Kontakt zu den Kollegen. Das AusmaBl der Kontaktblockierung, die tat-
sdchlich aufgenommene Belastung wird dosimetrisch genauer ermittelt als
durch eine arbeitsplatzgebundene Larmpegelmessung, die u. U. weniger
die tatsdchliche Belastungsexposition des einzelnen Arbeitnehmers erfaBt.
Zu verweisen ist allerdings auf die geringe Fallzahl, die es verbietet, von
einem gesicherten Ergebnis zu sprechen.

Hilt diese Hypothese einer zweiten, methodisch dhnlich angelegten Uber-
priifung stand, so wire damit die Giiltigkeit eines natur-/ingenieurwissen-
schaftlichen MeBgerdts zur Erhebung von Belastungsdaten mit Hilfe einer
sozialwissenschaftlichen MeBmethode der Befragung iiberpriift worden. Der
umgekehrte Weg ist vermutlich der hédufigere”.

4. EinfluB} der konjunkturellen Situation auf Meinungen und Wissen

In den vorherigen Abschnitten ist dargelegt worden, daB@ das Interview
durchaus eine brauchbare Methode zur Erhebung arbeitsmedizinisch rele-
vanter Daten ist; es ist ferner dargelegt worden, dal das Interview sogar
dazu dienen kann, die Giiltigkeit einer natur-/ingenieurwissenschaftlichen
Methode zu iiberpriifen.

AbschlieBend soll aber noch einmal darauf eingegangen werden, inwie-
weit die konjunkturelle Situation die Ergebnisse von Arbeitnehmerbefra-
gungen beeinflusse.

Untersucht wurde zum Zeitpunkt der Rezession, und da die Befragung
der Liarmarbeiter innerbetrieblich stattfand, ist von vielen Seiten — und
gerade auch von den Arbeitnehmern selbst — die Befiirchtung geduBert
worden, daB man — auch unter Zusicherung jeglicher Anonymitit —
keine ,richtigen“ Angaben bekommen wiirde. Ziel war also mitzuunter-
suchen, inwieweit sich die Arbeitsmarktlage und die Lohnstruktur auf die
Angaben iiber Belastungen und Belastungswirkungen auswirken wiirde.

Es zeigt sich, daB die Lohnzusammensetzung einen erheblichen Einflul
auf das Utteil iiber die Belastung hat. Die Belastung wird in der Beurteilung
bagatellisiert, wenn der Lirm in das Lohnfindungssystem eingeht oder aber
eine Lirmzulage gezahlt wird. Dieses Ergebnis ist erwartet worden. Nicht
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erwartet wurde die Bagatellisierung der Belastung in einer Situation, in
der angegeben wurde: man konne ,leicht einen anderen Arbeitsplatz“
finden. Erwartet wurde vielmehr, da8 dort die Belastung ,,heruntergespielt*
wird, wo die Angst um den Arbeitsplatz am groBten ist — noch dazu unter
Beriicksichtigung einer innerbetrieblichen Befragung. Das Ergebnis kann
so gedeutet werden: Bei geringer Moglichkeit, einen anderen Arbeitsplatz
zu finden, sinkt auch die Mdglichkeit, der Belastung zu entgehen. Die wahr-
genommene Unausweichlichkeit der Situation fiihrt nicht zu einer Bagatel-
lisierung der Belastung, sondern zu einer Problematisierung.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist es, festzuhalten, daB der konjunk-
turelle Verlauf die Wahrnehmung der Arbeitssituation wohl nicht allge-
mein in die Richtung verlagert hat, daB Belastungen und Belastungsaus-
wirkungen bagatellisiert werden. In diese Richtung verweist der Vergleich
zweier Reprisentativstudien®, die allerdings in kurzen Zeitabstinden —
1972 und 1975 — durchgefiihrt wurden. Die Rangfolge der Belastungs-
faktoren, die als am Arbeitsplatz stérend angegeben werden, hatte sich
zu beiden Zeitpunkten nicht geindert.

Lediglich zwei Belastungsfaktoren: ,,nervliche Belastung® und ,,Verant-
'wortung fiir andere“ haben von 1972 nach 1975 hin zugenommen: mog-
licher Ausdruck der psychischen Belastung unter der konjunkturellen
Krisensituation. Das heilt aber, daB die Angaben der Arbeitnehmer der
Situation addquat sind, also in Krisensituationen nicht eine ,,Verschone-
rung® der Arbeitsbedingungen stattfindet.

Dem common sense gilt als vertraut, daB Krankenstand und Unfallrate
als Indikatoren fiir arbeitsbedingte VerschleiBerscheinungen in Krisenzeiten
gering sind: als Ausdruck der Bagatellisierung der Beanspruchungen durch
die Arbeitnehmer aus Angst um ihren Arbeitsplatz. Da8 aber die Arbeiter
in der Rezession, wenn Kurzarbeit anfillt und Sonderschichten und Uber-
stunden wegfallen, tatséchlich teilweise einer geringeren Beanspruchung
unterliegen, zeigt das Zitat eines Betriebsrates:

,»Und 'n Krankenstand haben wir zur Zeit um 4,6 %. Der ist natiirlich
dadurch bedingt, indem wir eben Kurzarbeit machen. Wir hatten aber
schon ’mal Zeiten, in der Hochkonjunktur, wo eben Sonderschichten und
Uberstunden gefordert wurden, wo es tatsichlich auf den StreB der Kol-
legen ging, daB8 wir 'n Krankenstand hatten von 8 und 9 %. Hitten wir
jetzt oder konnten wir unsere Belegschaft oder unsere Auslastung dahin
bringen, daB wir wieder Vollbeschiftigung hitten, wird hdchstwahrschein-
lich der Krankenstand wieder steigen, weil der StreB sich dann eben wieder
bemerkbar macht, und er nicht mehr abreagiert werden kann in der Kurz-
arbeit, sondern der Kollege muf8 dann tatsdchlich ausscheiden und muf
einige Tage eben zu Hause sein und sich wiederherstellen.?

Zusammenfassend kann konstatiert werden, daB die Rezession die tat-
sachliche Belastungsstruktur variiert: die psychische Belastung nimmt zu
wegen der Angst um den Arbeitsplatz; der physische Stre nimmt ab, weil
Uberstunden wegfallen und u. U. kurzgearbeitet wird. Insofern wird das
Arbeitnehmerurteil auch variieren. Ansonsten weisen die Ergebnisse der
verschiedenen genannten Studien nicht darauf hin, daB die Krisensituation
das Arbeitnehmerurteil im Sinne einer Bagatellisierung von Belastungen
verdndere.
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5. Schlubemerkung

Im Ergebnis der Diskussion von Messen und Befragen am Beispiel Lirm
ist festzuhalten:

1. Wihrend die sozialwissenschaftlichen Befragungen, die bislang per-
sonenorientiert waren, um arbeitsplatzorientierte Befragungen zu erginzen
sind, sind die ingenieurwissenschaftlichen MeBverfahren um personenorien-
tierte Messungen zu erweitern.

2. Der Gegensatz von objektiv (= Messen; = richtig) und subjektiv
(= Befragen; = willkiirlich) ist so nicht zu halten. Den Informationen von
Arbeitern uber die Arbeitswelt ist durchaus Bedeutung zuzumessen.
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